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	Издание посвящается

55-й годовщине Победы

советского народа

над германским фашизмом,

победе демократических сил

над реакционными


Дума

о Думе
ВТОРОЕ  ИЗДАНИЕ

в четырёх частях

Часть 3

Налоговая реформа для России 1990г. и сегодня.

Вариант Маленкова С.К.

Если поля перед нашим взором расстилаются широко, вид их не забудется. Если добро, которое мы оставляем после себя, распространяется далеко, память о нём не оскудеет.

Хун Цзычен. Китайский философ XVII в. Вкус корней.

ВСТУПЛЕНИЕ

Я слишком часто вторгаюсь в области знаний, где, казалось бы, битком набито знатоков разного толка. И первое, что они пытаются выяснить, не что я предлагаю, а кто я таков по титулу, должности, иерархии блата…

Я инженер, конструктор авиаприборов, старший лейтенант запаса, дошедший от токаря до должности главного конструктора завода (и бывший им недолго), депутат Моссовета 1990-93 годов, с 1993 года живущий как пенсионер на инвалидности.

Значительную часть жизни отдал самообразованию в смежных отраслях знаний и освоению смежных профессий. К 40 годам имел около 40 профессий, к 50 годам – около 50-ти. Но государство усилиями чиновников и законодательства всячески препятствовало приобретению дополнительного образования и профессий, их аттестации, поэтому документально подтверждена незначительная часть (токарь, кровельщик, паркетчик,… инженер-механик, патентовед, пользователь ЭВМ, литейщик, педагог-психолог, педагог дополнительного образования, методист, зам. директора профучилища…).

Мой удел и смысл жизни – довести до людей накопленный мной Банк полезных предложений. Так что я и банкир…

Простые люди легко и доброжелательно воспринимают мои предложения. Это меня окрыляет. Значит, я прав. Идеи побеждают, когда они "овладевают массами", получают силу и энтузиазм народа.
Идеи побеждают и когда их внедряют "сверху" – всей мощью чиновников страны. Но тогда картина несколько иная.
Но моих идей нет в головах генералов и министров. Что хуже для них и для нас. А попав в их головы от меня, мои идеи не получают мощи государства и "слуг народа" – для внедрения. Государство у нас всё ещё – антинародное…

Чиновники пытаются избавиться не только от упоминания моих идей, но и от упоминания моего имени. Мелькает обойма имён одних и тех же "незаменимых" и "самых профессиональных", а страна – не вылезает из провалов. В многомиллионной массе народа, уже выросшего с декларацией народовластия всеми законами, ежегодно рождающей таланты, много лет тасуется тощая колода примелькавшихся реставраторов капитализма, подавляющих все попытки проявления народовластия.

Моего имени нет даже среди оплёванных "реформаторами". (Хотя это организовать они смогут хорошо). Но и такое моё "паблисити" для них – нежелательно, опасно. Мои идеи нигде не сравниваются, а просто замалчиваются, похороненные заживо с автором.

Я считаю, что чиновники и СМИ, мягко говоря, – не правы, и попросту – преступны. Сокрытие полезных стране и народу предложений должно караться не меньше, чем сокрытие преступлений. Часто это приносит не просто материальный ущерб автору, народу и стране, а потери места страны в ряду успешных на многие годы, потери рынков и политического авторитета. Украденные идеи могут быть зарегистрированы в "зарубежьях" и "подарить потерю" авторитета и приоритета, но могут вернуться и лицензионными запретами и кабальными условиями пользования новинкой, родившейся у нас.

Примеров уже описывалось в прессе достаточно.

Все виды причиняемого такими действиями вреда описывать здесь не стану, – это тема книг и диссертаций по праву на интеллектуальную собственность. В серии повестей книги "Уникум", в данной книге "Дума о Думе" и в других подготовленных мной публикациях – много моих идей и поводов задуматься о пользе и потерях.

В концентрированном виде они начали сводиться в Тематическую Таблицу инициатив Маленкова, но до конца её наполнения ещё далеко.

В этой статье речь пойдёт об идее конкретной – о предложенных мной налоговых схемах. Эти предложения могли лечь в основу целой серии реформ. А люди о многом ещё и не слышали. Это тоже форма воровства и сокрытия властями, властных чиновников. Украдены и скрыты от народа важные решения. Много лучше внедрённых.

Моё появление в "политических кругах" совпало с периодом "перестройки", "демократизации" и "реформ". В 1990-м году я был избран от населения Строгино депутатом Моссовета и победил во втором туре зампреда Ворошиловского (Хорошевского) райкома КПСС. Идей райкома (при всей мощи их информструктур) народ системно изложенными в газетах и брошюрах – не увидел. А мои идеи издать не взялись ни партийцы, ни "демократы".

Только в малотиражке Курчатовского института, чей партком поддержал моё выдвижение в депутаты, перед выборами прошла маленькая биографичная статья с моей идеей против чиновных привилегий.

Но за несколько лет моей активной работы среди населения квартала и района (в домкоме) народ познакомился со мной и с некоторыми моими идеями. Они мало походили на публикуемое в газетах, но очень нравились людям. И поэтому симпатии ко мне росли тем быстрее, чем больше моим идеям и моему выдвижению сопротивлялись власти.

· Своенравен, упрям, не уважителен к начальству, – запугивали избирателей против меня.

А я им рассказывал реальные случаи, описанные ныне в серии повестей "Уникум". И люди в рекламируемых моих "недостатках" из листовок и речей оппонентов – видели нужные и симпатичные им качества.

Я выбран был именно народом и как личность, и как носитель идей.

Среди желающих менять вывески и решать много второстепенного, не строя стратегических схем, я выделился в Моссовете множеством конкретных обращений и проектов, к тому же подробных и многостраничных, так как выношены они были давно.

Это и раздражало любителей "плакатного" стиля, это и ставили мне в вину…

Они требовали давать всё коротко и броско. Но я после этого мог долго детализировать свои предложения. А у них дальше плаката, пронёсшего их "во власть" – почти ничего не следовало.

Под один из моих проектов, который я разворачивал с 81-го года (развитие народного самоуправления), (см. статью "Самоуправление… Начало") я был избран председателем подкомиссии Моссовета "по развитию самоуправления в Москве". С другими идеями я вошёл в состав комиссий Моссовета "по военным вопросам и чрезвычайным ситуациям", "по информатизации", "по развитию предпринимательства", "по проверке использования собственности г. Москвы". Мне многое хотелось успеть сказать и внедрить. Почти одновременно я был оформлен помощником депутата РСФСР от Строгино (г. Москва) – Кузнецова В.М..
Представить себе уровень преступности "наверху" настолько густым (с нарушениями правил регистрации движения документов и с необязательностью их экспертизы по сути, с потерями и уничтожением документов, с прямыми должностными преступлениями), что огромный объём моих идей и документов начнёт "списываться" и исчезать в "коридорах власти" быстро и навсегда… Нет, чтобы это представить, надо туда попасть и это пережить.

Вся "перестройка" и "реформы" могли пойти иначе, если бы поданные в эти годы мои предложения – массированно и безнаказанно не скрывались от народа.

Многое из утраченного можно вернуть, а из искажённого – исправить, внедрив мои предложения.

Многое, предложенное мной ещё в 90-м, можно без проблем начать внедрять и на любом сегодняшнем этапе. Если, конечно, для нынешнего депутата или чиновника благополучие России – их реальная забота, а не "фиговый листок".

Теперь моя задача – рассказать это людям.

Используйте полезное обществу и лично Вам.

И накажите негодяев.

И не допустите повторения вреда на других людях и идеях.

Эта работа связана с работами "Пенсионная реформа" и "Приватизация…". Советую с ними ознакомиться.

Схему налоговых Проблем я построил так:

Зачем? Сколько? Как эффективнее? С кого? Кому отдавать?

1. Зачем?

Этот вопрос для многих бесспорен. Налоги взимают для осуществления функций государства, для существования и оплаты деятельности структур безопасности и обороны, законности и правопорядка, планирования и управления, статистики и прогнозирования, здравоохранения и охраны материнства, для развития наук и прогресса…

Чтобы спорить о налогах, я предложил, чтобы депутаты и правительство утвердили полный перечень функций государства, отдельных служб и чиновников. Он должен быть всегда действующей основой проектов и расчётов.

Каждая функция должна иметь чётко расписанную сеть исполнителей и строку расчёта оплаты их услуг по исполнению каждой функции каждым чиновником. Размытость обязанностей и оплаты их исполнения – основа неисполнения.

Почему это не понято и не исполнено в МинТруда и в МинФине?

Когда в 93-м году приняли "ельцинскую" конституцию, оказалось, что в её "налоговой" статье 57 указание на цели взимания налогов и сборов (для обеспечения функций государства), да и перечня самих функций – так и не включили. И игнорируют эти предложения и поныне! А без цели и показа потребности любое действо сбора денег – произвол. А расход их – хищение.

Во-первых, из описания цели налогов и Перечня функций государства появится обязанность проверки нормативного обеспечения деятельности и контроля каждого звена во времени и территории, контроля в связи и очерёдности действий, а главное, – в исполняемости функций, в эффективности их выполнения, в наказуемости за правонарушения.

Во-вторых, сама появится (как необходимая и достаточная без дублирований) структура управления государством и его хозяйством, регулирования сфер деятельности общества.

Здесь ещё нет "денежных проблем", но вопрос, явно не обеспеченный десятилетиями юстицией и депутатами (надо и отчитаться, и отвечать!) в моём виде – не понравился, стал причиной противодействия "реформаторов", исполнительной власти и "лобби" преступников.

Проект "замяли".

А Реформы законов и уклада страны надо было начинать здесь.

В-третьих, с определением функций и структур их обеспечения, появилась бы и оценка их содержания, жажда улучшения, обеспечения работоспособности, особенно во времени, при проявлении помех-проблем, при внедрении очередных правовых актов. Все улучшения должны были снимать проблемы, а не прибавлять их.

Вот теперь и появились бы реально необходимые и обоснованные "затратные" потребности бюджета. То есть следующий вопрос:

2. Сколько?

Да тут и спорить бы не пришлось. Только считай!

2.1. Точный и достоверный учёт – основа точности расчётов.
Для точности и автоматизации расчётов надо было обеспечить достоверный учёт и отчётность. Помните, я упоминал при описании реформы приватизации, что не известными (!?) у СовМина и ГосПлана в начале "перестройки" оказались даже точные суммы (количество по регионам и отраслям) организаций и предприятий страны!
А ведь за этим должна быть ещё и точная сумма их доходов, оборотных средств, долгов и других обязательств, стоимость их основных фондов и их износ, стабильность, перспективность, ранг на рынке товаров, потребность в кредитовании, "плановый" административно-хозяйственный расход (затраты) для гаранти-рованного функционирования…

Даже неудобно всерьёз говорить о наличии в стране учёта и бюджета, если не было даже этих цифр… А их и ныне нет!

В стране почти все 80 лет псевдосоциализма народ обворовывали централизованно – силами ЦК и Правительства.

Глупо говорить, например, о формальной (по отчётам) доходности акционерного общества почти в 1000 %, если оно платит годовой дивиденд на 11 акций – 100 нынешних рублей (1 USD = 29 руб.), а доля (цена) этих акций, купленных на один ваучер (1/150 миллионная доля собственности страны, наследие всех поколений!) равна 11 нынешним рублям, двум булочкам… Если на рубль вложенных средств получено 1 рубль прибыли – это 100% доход. Если 1 рубль даёт 10 рублей прибыли – это 1000 % дохода. Но если твоя доля собственности страны, наследия всех поколений родни – строителей страны – при 1000 % дохода равна всего 10 рублям (0,3 доллара)
…

Будь прокляты те, кто ввёл в Закон эту бесстыжую воровскую издёвку, право так шутовски платить за использование огромной общенациональной собственности или даже – не платить вовсе. Будь проклят тот, кто такие отчёты о ничтожности реальной собственности и доходов – обязывает считать правдой.

Чубайс нагло врал всей стране, что эта доля будет не менее двух автомобилей. Хотя и та сумма – меньше моей реальной доли в достоянии страны. Разве 1\150 миллионная часть всего достояния страны СССР стоит две автомашины, обещанные от имени правительства, или стоит две булочки (цена ваучера) – на бирже?

Нереальная оценка фондов, фиктивные дивиденды и налоги, скоморошье и безнаказанное правительство…

На глазах мирового сообщества ООН, уже полстолетия охраняющего права Человека …

Если нас и обещали принять в международные финансовые клубы ВластьИмущих, то уж не за достижения демократии, а за отличия наших правителей в мошенничестве.
А сесть на нары за это масштабное беззаконие и мошенничество первым должен прокурор (глава системы фиктивного надзора) и министр юстиции.

Запишите в кодексах!

2.2. Целое или доля?

В "советской" России бюджету платились налоги, хотя все предприятия и организации (кроме кооперативов и товариществ) были собственностью государства, вернее – общей собственностью народа без выделения долей, собственностью в доверительном управлении правительства без должного оформления прав доверителя и ответственности уполномоченных управляющих.

Эту мою формулировку ни разу не опубликовали ни политики, ни юристы, ни экономисты!

Не странно ли? А она точна и важна.

Налог, как средства на выполнение государством своих функций, не был отделён в бюджете (отдельной главой!) от учёта остальных сумм дохода, получаемых от использования общенародной собственности. Просто в нём, как в едином бухучёте государства не вёлся учёт всех материальных ценностей и доходов страны.

Налог – лишь малая часть финансовых потоков страны.

В стране с общенародной собственностью каждый объект собственности давал свой поток доходов и расходов. И почему никто из граждан-совладельцев не мог проверить их достоверность? Потому, что не было единого бухучёта всех ценностей и доходов.

Бухгалтерия каждого предприятия, как объекта общенародной собственности, каждому из совладельцев (граждан страны) и не думала давать отчёт о распоряжении его д’олей собственности.

И экономисты отраслевых министерств не думали этого делать.

И министерства экономики и финансов страны – без этих понятий.

И ЦентроБанк, и другие банки страны…

Да вы что, ребята?!… По поведению вы – воры-мошенники.

Так и хочется сказать: да где ж вас так учили – не отчитываться перед собственниками и совладельцами за использование их средств, за распределение их доходов?

Возьми, читатель список экономических и юридических ВУЗов, кафедр, техникумов, училищ… Вот они, – учителя…

Да не забудь и МинВУЗ, МинЮст…

Я сомневаюсь, что в капстранах экономистов и юристов учат так поступать с собственностью и финансами их владельцев.

Правда, за рубежом, любящем поговорить о демократии, ведь никогда под совладельцами крупной собственности не имеют в головах такого субъекта права, как народ… Даже мысль на эту тему зачислит вас в социалисты, в число противников ненародной власти (строя, режима…). А народ давно должен быть субъектом права собственности во всех учебниках и в достойных учёных трудах.

ООН видело и всё это (нарушение обязанности подробного отчёта перед декларированными совладельцами собственности СССР), но я никогда не слышал о протестах ООН на описываемые мной нарушения Прав Человека-совладельца собственности государства.

Скажи они это про СССР, как отреагировали бы граждане других стран? Включая несоциалистические. Ведь они тоже создали собственность государства, которая служит исполнению функций государства. Это – их совместная собственность, а не собственность сменяемых чиновников администраций! И никто из граждан стран ООН не получал отчёт об использовании его государственной собственности и его налогов чиновниками!

Это преступная узурпация собственности и прав на неё. Всемирная.

Вернёмся к моим предложениям.

Когда всё и вся – "общий котёл", включая и бюджет из набранных налогов (нормативных отчислений), то некоторые поборы представляли заведомую мышиную возню.

Вот простенький пример. У каждого были такие.

Мне самому нередко приходилось платить побор в 10-30 копеек по квитанциям и через сберкассы, где процедура оформления должна была стоить дороже взимаемых денег. Убыточная процедура! Опять самоедство! А сколько беготни и унижений испытывал гражданин! Да и моё потраченное время чего-то стоит! Такие услуги просто должны быть бесплатными, как упаковка товаров в супермаркетах! Их бесплатность – экономически выгодна.

Нам демонстрировали, что учитывают каждую копейку, везде твердя "копейка рубль бережёт"?

А как же отсутствие упомянутых выше важнейших отчётов о доле собственности каждого в общенародном, о доле дохода каждого от использования его доли собственности? Со скрываемыми от нас движениями наших миллионов? Театрализованное воровство.

Очень близко к правде подошло ЦК, заявив, наконец, однажды: "Экономика должна быть экономной".

Ах, как я радовался! Ну, думал, наконец-то, поняли!

Нет, показалось. Это был очередной лозунг, трюк.

Экономили. Но экономили не там и не на том. Например, выключали на ночь все витрины и даже уличные фонари…

Вместо уборки снега с улиц – начали растворять его солью, убивая деревья, газоны, фундаменты и коммуникации…

Вместо предоставления отдельной квартиры каждой молодой семье – ставили их на очередь в 10-15 лет, уродуя судьбы и души… Ведь и ожидаемая норма площади была смешна – 5 квадратных метров!
Вместо непрерывной переподготовки кадров в каждой выбранной гражданином профессии, 10-15 лет учили одной и потом экономили на периодической актуализации знаний и навыков… Гробили.

Меня и мои вопросы-предложения "в испорченном телефоне" цепи чиновников – недослышали.

Причём здесь описанные поборы и налоги? Это – не одно и то же, это – не связано! – скажут экономисты. Ой ли?

Тебе, государству из сообщества индивидов, принадлежит всё! И ресурсы, и шахты с рудниками, и промыслы, и фабрики, и НИИ с Академиями, и… (де-факто) – люди. Всё твоё! И ты делишь, – кому на хлеб, кому на реконструкцию… Можно формализовать рас-пре-де-ле-ни-е. Но это делёж своего в своём кармане. И способы получения необходимых средств. И все крошки этого целого не должны затмевать представление о сути единого "общака", о его правовых механизмах.

Здесь должен быть элемент гражданского публичного договора совладельцев страны и её обобществлённой собственности.
Налоги, фискальные механизмы должны выполнять определённые регулирующие функции, но это, прежде всего, мотивированное и узаконенное изъятие чужого (у независимого владельца средств), не доступного иначе для обеспечения заданных функций взимающей госсистемы.

И эти чужие платят в виде налога за какие-то предоставляемые им от государства блага, услуги или права, описанные в законах. Они оплачивают поддержание функций государства, обслуживающего их. Но они не являются его совладельцами.

Налоги могли быть начислены на доходы и имущество граждан и кооперативов, использующих государственное (общее), для частной выгоды (неперераспределяемой в обществе прибыли). Но налог на фонд зарплаты и фонды госпредприятия (да ещё нормативно установленный и ограниченный) – налог "себе с себя"?

Бред! Такой налог не правомерен и не возможен!
Когда всё хозяйство страны и его доходы – общенародные, то их система распределения для обеспечения жизненных функций государства и общества – это не налоговая система, а пере-рас-пре-делительная.

Эта формула не имеет ничего общего с примитивными представлениями о коммунизме – всё отнять и перераспределить!

Принося домой зарплату, родители не раскладывали по полочкам "налоги": это – на еду, это – на одежду и обувь, это – на игрушки и книги… Они перераспределяли общий доход (планировали его расход) на общие нужды семьи. В "семье народов" страны с обобществлённой и не разделённой на долевое владение собственностью должно было быть аналогичным.

Это, будучи ещё ребёнком, я пытался объяснить Хрущёву и его министрам. Не стали они слушать "детский лепет", посоветовали вырасти и выучиться.

Вырос, выучился. И уже многие дипломированные экономисты мне сказали: – Ты прав, но я не хочу лишиться карьеры и зарплаты при защите твоих идей. Государственная машина из таких же, боящихся за личное благополучие, – глупа и жестока.

Нужны Кулибины, чтобы собрать другую машину.

Итак, вниманию остепенённых экономистов на пенсии, смелых людей и кафедр! Выскажитесь! Что вам терять, потеряв почти всё?

Можно было прямо определить финансовые группы распределения бюджета (бюджетные строки) – зарплата, развитие производства, соцкультбыт и др. по норме отчислений (или по рассчитанному плану), а остальное (неочевидное по названию и предполагаемому расходу) – в общий котёл!

Над гражданином висело Государство, и за его размытыми и разбросанными (плохо систематизированными) функциями и правами не заметны были отдельные права гражданина. А ведь исполнение каждого из них – требовало денег. Каждую потребность надо было бы регистрировать и суммировать, чтобы точно обозначилась потребность в объёме страны для обеспечения прав её граждан. Законы страны не должным образом определяли правоотношения, включая и их финансирование. А потому их криво исполняли или не исполняли вовсе.

Перечень правоотношений надо было в законодательстве начинать с составления функций государства и общества. Затем – каждую функцию детализировать и обеспечивать правовыми нормативами (исполнения, контроля, наказания за неисполнение…), привязывая всё к конкретным исполнителям по рангу и по месту исполнения функций.

Здесь невольно перекидываешься на вопросы других разделов "С кого?", "Сколько?" и "Как эффективнее?" Они следуют далее. Читателю придётся не раз возвращаться к упомянутым в разных местах доводам.

Мог ли я пойти учиться на экономиста и работать в системе финансов страны при столь радикальном расхождении в основных мнениях?

Нет. Я бы не сдал экзамен за то, с чем не согласен.

А слушать наставления этих "экономистов"? Я бы чувствовал себя соучастником ежедневных и тяжких преступлений.

А ведь дипломированного человека заставят исполнять то, что названо его специальностью и профессией. Жуть! Сделают соучастником того, что ты считаешь преступлением! Либо откажись от знаний, либо добывай их иначе…

Нет, я мог учиться только на "свободный диплом", т.е. ради изучения профессии и отрасли. А такого обучения в СССР не было. Это считалось лишней тратой денег. Вернее, удавалось в порядке исключения беременным девчонкам, да совместно распределяемым по "направлению" супругам за отсутствием второго места по профессии, кочующим по провинциям жёнам офицеров...

Увы, оставалось изучать недостающее "по жизни", и самоучкой.

А хотелось ли быть соучастником несправедливых правовых механизмов – юристом? Нет.

Я чувствовал себя пассажиром в дырявой лодке, заплатившим дорого за поездку и готового доплатить целой жизнью…

А может, я не прав?

Прав…

2.3. ШАХМЭД – Первый

Когда-то давно, в советские времена, для объяснения своих мыслей я придумал эту небольшую притчу.

Один шах решил облагородить рабство в своём гареме. И назначил наложницам годовую "зарплату" по миллиону долларов каждой. Всего лишь за танцы и любовные игры в череде сотни таких же наложниц.

Велик и щедр шах!

Решение шаха-реформатора объявили всему миру.

Но назначил он и налоги на доход, на жильё во дворце, на коммунальные услуги, прейскуранты на услуги охраны и питания, развлечения и образование, на аренду садов и цветников для прогулок, на присутствие среди гостей (пока ты не танцуешь), на поездки с ним по стране и за рубеж…

Знакомые правила для остальных граждан страны. Теперь никто не скажет: жёнам владыки – особые привилегии…

Это был "внутренний документ" дворца, сначала не публикуемый среди законов для всей страны, но о котором скоро узнали разведчики других монархов. Много женщин – не могут удержать такое в секрете. Может, какая-то из жён шаха продала прейскурант для облегчения своей жизни…

С виду это были привычные правила "цивилизованных стран" для всех своих граждан. И все пожимали плечами: что даст ему для жизни дворца эта похожесть на европейскую страну?

А главный казначей шаха уже потирал руки и ухмылялся в бороду.

Бедные наложницы остались бы шаху должны, если бы жили по-прежнему. Их прославляли, им завидовали по-прежнему. Но никто не хотел и не мог посчитать их несчастья от этого подарка щедрого владыки. Они уже боялись повредить в танце свои платья и украшения. Они не могли всё носить с собой сами, но и не могли платить за носильщика и охрану носимого, платить за проход и присутствие этих своих слуг, сдавать всё под охрану в гареме…

А ходьба с мешком денег, платя за всё на каждом шагу? Они потеряли изящную лёгкость и резвость. Они стали подозрительны друг к другу. Гарем наполнился скандалами и адвокатами…

Соседние монархи дали шаху кличку SHAHMAD-1 (Шахмэд Первый или – первый сумасшедший шах).

Скоро шах разочаровался во всех наложницах, так как любоваться ими и отдыхать в их обществе стало невозможно. Их распродали или умертвили, и набрали новых рабынь, вернулись к вековой дворцовой традиции, ругая реформы и порядки в других странах, а не глупого своего реформатора.

Я слышал, что при других реформах тоже шарахались к привычному, или к слывущему у других за хорошее, не ища ошибок в самих реформах.

В советском ханстве правящие товарищи-господа так запутались в хозяйстве настоящем и театрализованном, что спектакль вороватые слуги продолжили, сменив режиссёров и хозяев. Но и они запутались. Зрители уже свищут…

2.4. Мы – советские!

В стране часто и долго это говорили с гордостью. Хотя наше положение мало отличалось от положения описанных наложниц.

Я был совладельцем страны, в которой за каждый свой шаг я должен был платить. За пользование всем общенародным, то есть и моим, – я должен был платить, стараясь дополнительно заработать.

Я не знал размеров своей доли богатства и способа его использования для своих небольших нужд. Я не мог погасить эти свои мелкие нужды из огромной доли совладения страной, и мои нужды тащились за мной по жизни…

А когда умирал очередной совладелец страны, миллиардер, его хоронили нищим, не ища наследников его доли, и все продолжали считать себя совладельцами богатой страны и наращивать её богатства.

Я не мог оформить загранпаспорт (не дав весомых доказательств – зачем?), не мог поехать просто в Париж (например, в библиотеку, которой пользовался Ленин), да и накопленных за год денег у меня хватало только на одну простенькую поездку в отпуск внутри СССР.

Я не мог (без кабалы на много лет) купить телевизор, холодильник, мебель… Были "чёрные кассы" взаимопомощи… Даже книги я должен был долго выбирать, так как оплатить всё нужное – не мог, а купив, не нашёл бы, где разместить.

Мы были совладельцами целой огромной страны, не зная общей суммы богатств, не зная цены своей доли. И жили очень скудно, радуясь малым приобретениям, умирали нищими, зачастую – с тощим крестиком на могилах без оград.

"Совладелец" государства на 1\6 части суши не мог взять и часть своей доли для распоряжения ею, не говоря уж о попытке переехать со своей долей из одной республики (советской!) в другую. Что уж говорить о выезде за советский рубеж, например, с частью своей доли, позволяющей жить и лечиться (или учиться), не порывая с родиной, не отказываясь от неё.

А ведь совладелец был вправе.

А сказать о ней что-то критически означало – "очернить". Со всеми вытекавшими на тебя последствиями…

Можно ли представить себе владельца, например, кадиллака, отрывающего билетик на дверке своей машины (для оплаты проезда в ней), прежде сесть за руль? Но мы-то платили за пользование всем, что принадлежало нам же!
Мэнмэды. Сумасшедшие люди!

И учётом этих самооплат занималось полстраны! Страна дураков и глупых вождей! Скажи кто нам так, мы бы обиделись!

А надо ж было задуматься!

Какие умники это создали? С народом страны эти проекты не обсуждали. Нас заставляли эти правила просто исполнять.

Умным жить в такой среде и стыдно, и опасно. Приученные к глупым законам и нормам "законопослушные" – могли осудить и наказать не только за трезвое поведение, но и за трезвое мнение. Могли назвать попыткой очернить (оклеветать!) "самый демокра-тичный" строй и народные успехи – простые попытки показать трезвые мысли и предложить разумные правила.

Вот что заставило меня в 39 лет бросить кресло главного конструктора серийного завода, которое я достойно занял в 89-м году без партбилета и без принадлежности к "номенклатуре". Я стал в 1990-м – депутатом Моссовета периода реформ, по 6 – 14 часов в день оформлял на ЭВМ свои предложения и рассылал, рассылал…

Когда поднялась волна приватизации, я мог рассчитывать на особое внимание к моим предложениям.

Но…

Но законодатель не обязал депутатские структуры (райсоветов, горсоветов, Верховного Совета) и их "аппарат" давать мотивиро-ванные решения на все предложения и проекты. Они же призваны представлять и защищать интересы граждан! Депутаты физически не могли всю переписку даже прочесть, но это должен быть обязан честно просортировать штат чиновников!

Не обязали и поныне! А это – организация условий злоупотреблений, беззакония, хаоса. Плановое, умышленное, узаконенное преступление!
Когда условия есть, преступления долго ждать не приходится, а защиту от них в законах – тоже не обеспечили.

Опять – умышленное преступление!

Я его достаточно подробно описал в предыдущих статьях этой книги. Эти же идеи хорошо описаны в книге Строгинцева "Уникум".

Законодатель не оговорил безусловной ответственности юристов за все правонарушения структур юстиции, прокуратур, МВД, судов, правовых служб законодателя и исполнительной власти. А это – условие возможности наглого накручивания преступлений до Горы Абсурда.

"Обращать внимание" властей на это в своих письмах я начал ещё с 60-х годов.

А в 90-х мы использование этих "заготовок законодателей" и увидели в махровых букетах преступлений во всех сферах власти и жизни общества.

На этом фоне ненаказуемого безразличия законодательных структур к полезным законопроектам граждан – все "прочие" структуры страны обращать внимание на пакеты предложений "отдельно взятого" депутата не будут тоже демонстративно. Особенно те, кому бандитские условия "прихватизации" нравятся, а судьба большинства – пустые слова.

И на мои предложения многократно, безнаказанно и на всех этажах власти – плюнули.

2.5. Дайте мою долю!

Когда заговорили о платной медицине и платном образовании, о приватизационных условиях и налогах, я вновь напомнил о своих проектах.

Схема суждений по налогам строилась так:

Если всё в стране общее, то совладельцы должны быть заняты не только трудом, но и перераспределением доходов. Собственно оплата за труд, составлявшая около 4-х процентов от доходов, не была ни предельно возможной, ни оптимальной, ни достаточной. Это мизер, задававший уровень на очень ограниченное "бытиё", которое определяло и соответствующее мышление, желания, способности.

Эти "заплаты" можно было бы рассматривать, как аванс за участие в создании совокупных национальных доходов, а не полноценную оплату вложенного труда, и не выплату доли от созданной стоимости продукта.

Согласитесь, если оплату доли вложенного труда мы могли видеть в ведомости на зарплату, то почему нам никогда не показывали стоимость доли каждого в созданной стоимости совокупного продукта?

В советское время я никогда не видел цифр "минимального прожиточного уровня жизни" и "расчётного уровня жизни советского человека", "потребительской корзины товаров и услуг советского человека".

Сегодня хоть иногда и печатают цифру "прожиточного минимума", но "корзину товаров и услуг" для этого минимума рядом – не печатают. Она не реальна и позорна. Это документ для иска граждан к администраторам. И по ст. 140 УК, и по ст. 237, 257 УК.

Возможность значительного повышения уровня оплаты труда и существенного уровня жизни – доказана моей дипломной работой (см. "Уникум, мечтавший о безработице"). В ней я впервые в реальных цифрах сам посчитал масштаб несоответствия доходов и выплат их создателю.

Использование предложений и проектов граждан – одна из форм их участия в управлении страной. Это – наше право и обязанность чиновников. Игнорирование моих проектов, моего труда – игнорирование моей и общей прибыли от них. Это преступление.

Предложив государству проект с 15-кратной прибылью, я лично познал, что такое – полная узурпация моих прав чиновниками, безнаказанное причинение ущерба.

Выдав 4 % на зарплату, остальное использовали ЦК, правительство, номенклатура – по своему усмотрению, ссылаясь часто на "просьбы трудящихся". Референдумов не проводилось. Отчётов – тоже. Списки просителей и разработчиков решений – никогда не публиковался!

Права граждан на контроль – фиктивные, нереальные.

Никто не знал всего объёма общей собственности и её доли на каждого. Никто не знал достаточности части этой доли для управления страной, для получения ещё больших доходов. Мягко говоря, это было мошенническое правление с явным злоупотреблением доверием и причинением вреда большинству доверителей
.

Хотя "умеренность" того вреда по сравнению с тем, как нас ограбили "приватизацией", позволяет некоторым говорить, что тогда жили хорошо. То есть тот уровень выплат удовлетворял потребности большинства непритязательных граждан. Попранное сознание совладельцев страны, как и знание неосознанных цифр утраченного совладельцем богатства – их не мучило.

Но и сейчас скотское положение многих удовлетворяет. До высоких понятий они рискуют не подняться, и не жалеют. Я не обязан это принимать за норму!

Приватизация по сути названия подразумевала закрепление части общей собственности за каждым. Только тут и появлялись настоящие возможности построения налоговой схемы для страны, где уже не всё имущество и финансы – общие, часть становилось частным, тогда как другая часть – оставалась "складчиной". Но для частного и обобщённого тоже есть общие задачи и проблемы. И в первую очередь – это поддержание эффективного исполнения функций государства.

Можно было выделить неделимую часть промышленности и ресурсов, оборотных фондов, оставив её в "общаке". Остальное – делить.

Вошедшие в "общак" предприятия были бы госсобственностью с прямым управлением правительством и министерствами. Все доходы от них, за вычетом себестоимостных затрат продукции, – должны быть прямой прибылью бюджета, так как не было иного места учёта общегосударственного потока денежных средств.

Странно. Но в советский бюджет поступали только налоги, а остальной бухучёт предприятий не аккумулировался финорганами страны для возможности детального контроля гражданами-совладельцами.

Это нормально для многих стран, но не нормально для стран демократии, где собственность и доходы от неё – обобществлены.

Здесь открывалась огромная зона злоупотреблений, хотя от государства в этой нише вели проверки фининспекции и КРУ (контрольно-ревизионные управления). Проверили и – ушли. Полная документация о финансах и собственности всё равно оставалась только в каждой из организаций. Старше директора и главбуха над ней никого не было.

Разница между полной полученной прибылью и отданной в бюджет частью оставалась не народу, а дирекциям! А ведь совладельцами собственности, управляемой каждой отдельно взятой дирекцией, был весь народ.
И цифры разницы между уплаченным в бюджет налогом и остатком прибыли от всех предприятий и организаций должны были бы быть обобщены министерством финансов и доведены до народа-совладельца. В стране ведь было (кроме массы мелких предприятий) немало индустриальных гигантов, полные доходы с которых имели значение для страны. А при учёте всех доходов всех предприятий (с миру по нитке) – какая была бы картина?

Кто и как ими распоряжался? Мы не знали.

Имея плохие понятия об общенародной собственности и об управлении общенародными финансами, наши финансисты совершили массу преступлений, нарушая права и законные интересы граждан-совладельцев.

Как я уже говорил, советские налоги с объектов народной собственности – были недоразумением. Они должны были носить категорию нормативных отчислений для перераспределения на содержание госорганов для исполнения функций государства. И одной из необычных для других стран функций было – управление обобществлённой собственностью, финансами и социальными услугами.

"Налоги" с доходов граждан, немаловажный из которых – подоходный налог с полученной на госпредприятии зарплаты – вообще нонсенс, чушь. Вообще, как можно отнимать с зарплаты, то есть с выплаты на восстановление и поддержание рабочей силы? Это – стимулирование упадка, а не восстановления!

Зарплата, как целевая выплата на восстановление рабочей силы, должна быть вне поборов (подрыв этой цели – бесчеловечен!), особенно при падении остатка (после вычета) ниже прожиточного уровня. Ибо тогда это – приговор на смерть.

А прожиточный уровень должен назначаться исполнителю любого вида работ – грузчику, станочнику, уборщице, инженеру, директору. И не только минимальный уровень, но и уровень достойной жизни. Чем успешнее предприятие, тем выше этот уровень.

И эта выплата прожиточного уровня не должна ничем облагаться! А налог с оплаты труда выше прожиточного уровня – проблема социальная. Для дополнительного перераспределения доходов при недостигнутой обществом социальной справедливости и содержания малоимущих иными путями.

Вы видели в своей зарплате разделы – оплата минимального прожиточный уровня, доплата до достойного уровня (2-й или N-й категории, скажем)? Нет? Так требуйте показать её!

А уж как удивились бы выплате с названием "причитающаяся часть совокупно созданного дохода"!

Прожиточный уровень – эквивалент вложенного труда и затраты на физическое восстановление способности к труду.

А ведь выплата сверх прожиточного уровня – это может быть только выплата причитающейся работнику его части прибыли от совокупного созданного с его участием дохода.
И вот эту часть (части ставок, окладов и премии сверх прожиточного уровня) руководители и бухгалтерии с нами никогда и не обсуждали, и честность производимого ими дележа нам не доказывали…

Однако, вернёмся к налогу с доходов.

Подоходный налог имел смысл также налагать только на доход (вернее – только на его прибыль!) индивидуального труженика, полученный вне госпредприятий (от частного промысла или хозяйства).

И только для одной цели – для оплаты функций родного государства.

А поборы с нас были намного шире!

Как можно было, например, наказывать вычетом-налогом за бездетность, если эффективнее было бы стимулировать доплатой за появление и воспитание ребёнка? Это было первым наказанием страны, декларировавшей строительство справедливого общества, когда я после школы пошёл работать токарем. Я уже был знаком со многими её несправедливостями.

Но если я уже жил в ожидании проявлений неустраняемой несправедливости, анализировал их, мечтал устранить и переделать, то большинство людей от этих несоответствий декларациям – ломались. А люди со сломанными душами, лишённые энтузиазма и веры не могли быть опорой строя.

Думать о последствиях было страшно.

Налогообложение владельцев индивидуальных хозяйств и личной собственности – было ничтожной долей в финансовых потоках советской страны.

Главное – функции общенародного государства при финансировании никак не отделялись даже в теориях финансистов (а потому – и в законах страны) от оплаты миром частников функций и структур общенародного государства – отдельно, а от оплаты отчислениями с доходов госпредприятий (собственности народа-совладельца) – отдельно. Функции государства для его совладельцев и для отделившихся в частное хозяйствование – разные. Мир частников делиться тоже должен на физические и юридические лица. Затем дополнительно – на граждан страны и не граждан. Исполняемые функции государства для них – разные. И главное отличие – для граждан-совладельцев госсобственности государство имеет функцию управления этой собственностью и финансами от неё.

Когда начался процесс приватизации, я сразу напомнил о серии своих экономических предложений.

Вот частнику, выделившему свою собственность (или её часть от всего, ему причитающегося), выпавшему в этой части из общей с народным государством экономики – придётся платить налог со своих частных доходов, чтобы оплачивать обслуживающие его функции государства (армию, милицию, таможни, правительство и т.п.).

В бюджете появилась законная причина для массовых налогов.

И налоговая часть поступлений (от доходов частников и иностранцев) должна была бы учитываться отдельно от поступлений (перераспределяемых доходов) с обобществлённого (общенародного) имущества (предприятий и организаций).
Иначе в бюджете образовалась бы мешанина финансовых потоков бывших советских структур с "перестроечными", разбухли бы чиновные штаты. А это плохо, убыточно.

Но примерно так и начали вершить приватизацию.

А можно было бы начать налоговую реформу так, как предлагал я:
· Назвать всех граждан пока общенародного государства акционерами в равных долях на каждом существующем предприятии и по каждому объекту собственности (включая объекты типа сырьевых залежей, месторождений нефти и т.п.).

· Правительство объявить холдингом (доверительной управляющей компанией) над всеми этими предприятиями и объектами.

· Тогда, исходя из Перечня функций государства и его исполнительных структур, определялась бы расходная часть бюджета на обеспечение деятельности этих структур. И на это взималось бы (как обязанность пользователей обеспечить работу госструктур) НАЛОГАМИ с акционерных фирм, с доходов граждан-предпринимателей.

· При этом государство должно нести ответственность за создание условий деятельности, при которых налогоплательщик способен платить налоги и эффективно вести своё дело. Государство должно было взять ответственность за исполнение взятых обязательств, за исполнение всех функций, включая законодательное регулирование и правозащиту, эффективное управление собственностью и финансами.

· Государство должно гарантировать полное возмещение ущерба, причинённого по его вине (вине чиновников), включая полное взимание ущерба с виновных лиц и организаций, возмещение компенсационных расходов бюджета.

· Все остальные доходы – неизымаемые и самостоятельно используемые доходы акционеров и их организаций, частных предпринимателей.

Здесь была бы и единая структура в государстве, и единая схема управления и учёта.

При этом (по моему проекту) объекты стратегического и социального плана по Закону и Уставам их АО не могут терять своё назначение и работоспособность, продаваться иностранцам и криминалу, передаваться в управление иностранным "инвесторам" и т.д. К их управлению допускались бы аттестованные специалисты с несением материальной и уголовной ответственности за причинённый ущерб. То есть эти организации функционировали бы с обеспечением интересов государства и общества. Но дивиденды от их работы получали бы не только работники этих предприятий, но все граждане-акционеры (совладельцы страны и её собственности) и бюджет.

И каждый гражданин-акционер получал бы доход с каждого бывшего общенародного предприятия (объекта собственности). И, чтобы избавить себя от столь дробно-громоздких потоков финансов, каждый стал бы обменивать доли дальних объектов собственности на доли объектов в ближних к нему регионах.

Не все, конечно. Кто бы отказался от доли доходов нефтепромысла, золотого или алмазного прииска? От доли доходов с ресторанов, гостиниц, приморских здравниц?

А ведь прелесть быть совладельцем – не только в доходе, но и в возможностях пользования этими объектами. Часто ли в мире, например, служащие хамят совладельцам фирм? А ведь многих перевоспитало бы чувство настоящего совладельца в каждом городе страны! И самих совладельцев, и служащих им (будучи тоже совладельцами страны, коллегами!)

Кто-нибудь из американцев, например, хотел бы это ощутить у себя? Не хозяином фермы, а совладельцем страны?

А я это право уже имел в законе страны почти 80 лет и всю свою жизнь!

И не хочу терять, не дам отнять!

Но в этой работе я хотел бы остановиться не на модернизации госуправления хозяйством (ему можно посвятить отдельную книгу), а на второй части – на владении собственностью и на налогообложении граждан, выделивших себе в частное пользование долю бывшей общенародной собственности.

То, что из общего котла переходило бы полностью или частично в частное должно было бы пройти через такую процедуру:

· Например, выделить суммы на содержание жилья и строительство нового, на содержание обычной медицины гарантированного объёма и качества, образования, культуры…
· Выделить суммы и на содержание подобных элитных структур с правом обратиться туда каждому, но не дай бог дожить до такого права в медицине…

Например, институт Склифасовского, нейрохирургические клиники, кардиоцентры, ревмо- и онкологические центры, институт трансплантации…

· И сказать, сколько каждому приходится на каждую из услуг, если он остаётся в "общем котле". В этой доле будет доля прямых возможных затрат на каждого, а так же доля административно-эксплуатационных расходов.

· Определить механизм возможного изъятия доли из общего пользования и последствия.

Считающий себя здоровым, например, мог рискнуть забрать свою долю на медицину, жить на неё или использовать её под залог в своём бизнесе. Но случись беда – на бесплатные медуслуги – не рассчитывай, хоть умри!

Прокрутил и преумножил свою долю, запахло старостью, захотелось безмятежности и гарантий, делай взнос в "общак" и пользуйся общенародной системой. "Бесплатно". То есть, не хватаясь больше за кошелёк, не оглядываясь на остатки денег и растущий пучок проблем.

С любой своей долей я (и любой) мог бы рискнуть поступить так же, например, для начала личного бизнеса, для получения и внедрения патента и т.д.

Но при такой возможности изъятий совладельцами своей доли для частного управления ею – станет не стабильной база содержания общественнозначимой собственности и сферы услуг. И для её стабилизации необходимо иметь оборотные (в том числе – страховые) фонды. Но надо так содержать общественнополезные объекты и услуги, чтобы уходить от них не хотелось.

На этом вопрос "сколько" упирается в соседние разделы описания механизмов их использования (Как эффективнее, кому и т.д.).

Как распорядиться этими средствами, чтобы всё работало, но ощутимо было право собственника доли без ущерба системе функций?

Здесь каждое ведомство тянется к деньгам бюджета и акционера. А надо ли им их давать напрямую?

А тогда кому?

Я предлагал право граждан на получение и использование этих денег, предназначенных на исполнение общественнозначимых функций государства
. А как структуры будут работать без денег?

Загляни в раздел "Кому?"

Ещё как заработало! Только зачем придушили?

Спорить бы пришлось и по другому вопросу:

3. Как эффективнее?

А этот вопрос – тоже неоднозначный, многоуровневый. Я его тоже разделил.

3.1. Как эффективнее взимать, чтобы обеспечить оплату работ госслужб и исполнение их функций?

Фискальный механизм должен быть релейно-логично прост:

"да-нет", "если-то", "и-или", …

Действие-проверка на правонарушение-предупреждение-контроль-санкция.

Сроки-контроль-предупреждение-контроль-санкция.
Обязанность-контроль-предупреждение-контроль-санкция …

Это скучное и "технологичное" дело должны обеспечить (с однозначностью, оперативностью, надёжностью) теоретики юстиции, правоисполнительные и фискальные практики.

А программисты – сделать программный аналог этих правовых схем.

Есть же и международный опыт. Главное – не копировать вслепую. Ведь у нас могут быть разные цели, задачи, потребности. Капиталистическое общество своеобразно понимает справедливость, демократию, социальные гарантии… Театрализованные механизмы "сдержек и противовесов" тормозят наступление демократии, народовластия, охраняют современное капиталистическое рабовладение. А это сказывается на средствах и механизмах в законах и в налоговых процедурах.

Если вопрос обеспечения сбора налогов до сих пор в России не отрегулирован, значит, решали задачу любители, а не специалисты. А специалисты начинают не с обещаний и дележа должностей, а с перечня функций государства, подлежащих финансированию, с оценки потребности финансирования для качественного исполнения работ, с проекта.

Победителю конкурса проектов можно отдать и министерскую должность… Внедряй!

Но после доказательств на конкурсе, а не после обещаний. И после контракта на реализацию проекта, а не после административного назначения (для ухода без ответственности при неудаче или умышленном причинении вреда).

3.2. Как обеспечить превышение доходов над расходами в бюджете?

Превышение доходов над расходами – это вопрос не только о собираемости налогов. Собрал – и обеспечил!

Стабильное превышение доходов над расходами даёт возможность развития потребностей, прогрессу, культуре, соревнованию в международном развитии.

Это вопрос по обеспечению доходности и обеспечению роста доходности всех сфер страны – промышленности, наук, полеводов, животноводов… Затраты (вложение в отрасль до определённого её уровня) и доходность – тоже сильно связаны.

При росте прибыли от "добавленной стоимости" растут и суммы собираемых налогов.

Но важно и не только это. Рост доходности в отраслях тоже должны проектировать специалисты в конкурсе с новаторами.

Результат проекта должен быть прозрачным, доказуемым, контролируемым, вариантным до вопросов: – А если кризис, война?…
Мы должны сами рассчитывать варианты кризисов развития и отдельных проектов, ведь эту часть если не мы, то кто-то за нас посчитает и приготовит, – и тогда только держись…

Тот, кто рассчитывает мост при строительстве, знает и слабые его места для его взрыва… Эти места должны защищаться и охраняться от козней и диверсий. И в сложном механизме хозяйства страны – тем более!

Если министры и депутаты утвердили бюджет с дефицитом, не назвав место запланированного недофинансирования и его последствия, то бомба – уже заложена. Как можно терпеть и оплачивать таких диверсантов в нашем хозяйстве?

Если все функции государства подробно расписаны и просчитаны, то они обязаны опираться только на реальные суммы доходов бюджета, а использование кредитов (на недостающую оплату потребных госфункций) возможно только при заложенном проценте ожидаемого дохода от кредитования – на погашение задолженности.

Пусть поспорят и депутаты, и политики, и … студенты.

Им полезно. А я уже давно это знаю.

3.2.1. Идея оборотных фондов.

Эта идея не новость для тех, кто прочёл другие статьи моего сборника "Дума о Думе" или сборника К. Строгинцева "Уникум".

В повести "Уникум, мечтавший о безработице", рассказано, как в 74-м году, решая простую технологическую задачу в своём студенческом дипломном проекте, я родил "казусную ситуацию" – появление "лишних" доходов, избыточных для развития производства и обеспечения его людей. Доходов, способных кормить других людей, не причастных к появлению этих доходов.

Полученный мною диплом "с отличием" за это – хорошо, но он был скандален ещё и доказанностью выгодности безработицы в … СССР! 15-ти кратная прибыль от увольнения 98% работающих! Да ещё с сохранением среднегодовых доходов!
Ради такой прибыли (точнее, ради прибыли более 20 %), – говорил К. Маркс, – капиталист пойдёт на любое преступление.

Да и советский чиновник всегда был готов на любое преступление. Но ради чего?

Проект вместо обязательного внедрения (по одному из решений ЦК – для защищённых дипломов с отличием) – "замяли". Меня – отослали на два года в армию. Вместо рекомендации на диссертацию (по одному из других решений ЦК – как защитившего диплом с отличием).

Я же сказал, что советский чиновник всегда был готов на любое преступление. Не всегда он трясся перед нарушением решений ЦК и кого-то ещё. Пренебрегая моими личными правами, они не могли открыто пренебречь одной из центральных политических установок. Даже после доказанного мной ущерба экономике от соблюдения этого принципа.
Не убили меня, не посадили. Чего ещё?

А бы мог быть первым и обыкновенным… миллионером в СССР, став просто мастером в рассчитанном мною цеху.

В советское время за такое предположение уже сочли бы сумасшедшим. Сейчас – уже понимают, но ещё приговаривают:

· Так тебе и дадут…

Даже не имея доказательств законности достояний современных толстосумов, многие, если не большинство, не защитят не только моё право на доказанное богатство и его легальный источник, они позволят себе его взять показанным мной законным способом…

Что-то и Ельцин, и его "профессионалы" не захотели внедрить такое! Хоть бы один такой город! Хоть бы один квартал! Для образца. Скопировать удалось бы потом уже многим.

"Реформаторы" конца 90-х тоже такого даже и не планировали. Наплодили безработных и бомжей, больных и наркоманов, дали волю криминалу… Мы не такую "демократию" требовали взамен власти ЦК!

Поэтому моё имя и после неоднократной рассылки дискет с текстами, и после открытия сайта в интернет – "не всплыло"…

3.2.2. Идея несъедаемых фондов.

Но вместо привычного для страны дележа излишков (за что не всегда честно "реформаторы" бранили коммунистов) я уже в 75-м году дал ещё одно "скандальное" новшество – предложил "крутёж" денег. Это было сначала предложение оборота денег для получения дохода определённого уровня, позволившего выплачивать зарплату уволенным пожизненно. Потребность такого действия для эффектной защиты проекта привела к невероятному результату: доход определённого уровня стал "непроедаемым" при определённом объёме запланированного потребления. Для каждого объёма потреблений можно было посчитать источники и объёмы поступления, условия их оборота для достижений доходов, превышающих требуемый расход.

Страна в "советский" период отвергала "нетрудовые доходы", не замечая (игнорируя) существование в мире рентных отношений, работу банковского и страхового капитала.

Кроме предложенной "выгодной безработицы", получение доходов с оборота капитала было ещё одним поводом "замять" мою идею в "советский" период.

Сила и игнорирование – не всегда лучший аргумент. Отвержение источников прибылей – повод для финансового ослабления, бедность ведёт и к политической слабости. "Колосс" ослаб и рухнул.

А подмял-то всех, и меня!

А я ведь предлагал тогда идти дальше обычного оборота денег – рассмотреть "крутёж" средств в оборотных фондах до уровня, когда суммы требуемого потребления (например, не производящих доходов больниц, пенсионных фондов) будут меньше уровня прибыли от оборота средств. Тогда оборотный фонд становился бы источником полного содержания этой части расходных статей, облегчая финансирование других, но становясь сам "непоедаемым"!

Прямо "теоретик дармоедства" какой-то! – возмущались моими идеями при социализме. Могли ведь и "статью припаять" за пропаганду и развитие того, что осуждалось Уголовным Кодексом. Но я был по всем статьям отличник, и в криминал не вмазан никогда в жизни. Хотя этот аргумент в жизни спотыкается, если "посадить" тебя кому-то очень хочется – придумают, но посадят…

Оставили "чирикать".

Спасибо.

Что же из этого можно было далее развить?

Очень многое.

Кроме излишков прибыли в промышленности, "оборотными средствами" должны были бы стать все отчисления в пенсионные и страховые фонды, долговременные остатки на банковских счетах.

Да и за сутки-трое можно провернуть кредит и поставку товара.

А сколько денег лежит и более терпеливо!

Зачем пенсионные отчисления сразу превращать в выплаты для сегодняшних пенсионеров (недолжных получателей)? Чтобы для последующих искать деньги неизвестно с кого? Это было преступлением правительства СССР и большой структуры чиновников. Ведь отчисление на пенсию, например, с 16 лет прямо предполагало пользование этими деньгами только лет через 39-50. Их просто обязаны были множить это время в оборотных фондах!

Да за 40 лет доход с оборота этих средств мог обеспечить социальные гарантии на таком уровне, что сборы на пенсию и страховку можно было бы вообще отменить!…

Как, возможно, – и некоторые иные налоги и сборы.

Может, так и крутили, но отчётов нам об этом не доставили.

Можно просто "крутить" в банках и в торговле уже ранее собранное, давать под проценты в долг другим (лучше – отечественным производствам), как даёт сейчас нам МВФ. Можно получать доходы с инвестиций, например, в свой Аэрофлот, создав услуги авиаперевозок в десятки стран.

Причём многие налоги можно отменить было за "нерентабельностью" их сборов. Ведь собирание некоторых налоговых сборов (вдумайтесь!), стоит столько же (или сопоставимо много), сколько и содержание чиновников для этих сборов! Самоедство! Бессмысленная и бесполезная работа! А плательщику – прямой ущерб!

А были налоги и прямо причиняющие ущерб интересам общества. Не должно быть таких!

Вдумайтесь: налог "за бездетность" отымает у молодых людей деньги, необходимые на ухаживание и женитьбу, на жизнь до появления ребёнка. Где же стимул? Стимул был бы, если бы вместо наказания следовала награда государства за появление ребёнка не только у ранее бездетных, но и за появление второго, третьего…

Тогда логичным был бы и итог – награда матери-героини (существующая, кстати, уже давно). А почему не награждают при этом и отца? Разве не герой? Без его участия (уход, помощь в хозяйстве и в воспитании детей) и желания (и любви, конечно) – не было бы подвига матери. А содержать растущую семью, да в плохо помогающей стране – разве не подвиг?

И чиновнику не стыдно получать оплату за зло, за поборы с молодых, но бездетных пока? Это ведь не только экономически неправильно, но ещё и аморально!
Есть и иные сугубо затратные сборы. Например, расходы по продаже трамвайных билетиков сопоставима по собираемым средствам.
Я неоднократно просил дать цифры сопоставления собираемых пенсионных взносов и затрат на содержание структуры Пенсионного Фонда и СоБесов. Не дали.

А как я утверждал, пенсию легче обеспечить не сборами средств на неё, а оборотом средств целевого отчисления бюджета. Доход с оборота за 20-30 предпенсионных лет может быть значительно выше аккумулируемых на пенсию отчислений. Привычно в международной практике – получать только под долгосрочный банковский депозит 8-12 % прибыли ежегодно. Посчитайте приращение пенсионного вклада за 25 лет! А доход с торгового оборота в СССР был не менее 10 % (с каждой продажи!), его можно было получать в торговле ежедневно!

Пенсия, чтобы её не боялись, а ждали, должна быть не ниже, а выше среднего заработка. Пенсионеру надо тратиться на театры, экскурсии, туризм (ни которые у него не было времени в рабочие годы), на санатории и курорты (больше, чем в молодые годы). То, что это так, и государство-мошенник было не в убытках, подтверждает тот факт, что перерасчёт пенсии можно было произвести, подтвердив выросший заработок за последние два года. Отчисление по-прежнему было равно 1% ежемесячно, а пенсия (тоже ежемесячная) равна (с учётом оборота и ранее накопленного) – 75% от среднемесячного заработка. При этом разница уровня между предыдущей и будущей пенсиями закон не интересует. Каков же образуется запас?

В точной бухгалтерии так не бывает. Вот где косвенный показатель эффективности накопления и крутежа! Министры уверены, что хватит!

Народу расчёты пенсионных накоплений должны быть даны прозрачными. Это наши деньги множат и (очевидно уже), если не показывают процесс и результат, то – воруют!

Но на централизованный оборот средств надо куда меньше чиновников, чем на сбор крошечных взносов, – с каждого, ежемесячно по всей стране!

Аналогично проедаемым чиновниками налогам, проедались нередко и другие сборы.

Продажа билетиков городского транспорта, например, как выше я уже напомнил, сопоставима с расходами на их печатание, на киоски и продавцов, кондукторов, контролёров, изготовление и ремонты компостеров, на работу МВД и (иногда) на работу судов для получения штрафов… Неужели в стране полезных дел нет для этих людей? Столь трудоёмкую и неэффективную систему надо заменить единым транспортным налогом.
Или, спасая их от безработицы ненужными занятиями, не получаем разве мы опасный балласт не только тел и ртов, но и традиций, кривых умов?

Необходимые на работу транспорта суммы легче собрать одним нормативным целевым сбором. Налогом или нормой перераспределения отчисления от прибыли.

Эта поправка для отмены транспортных поборов с заменой их на транспортный налог, зародившаяся из моих идей 74-75 годов, была "вброшена" мной в 90-м в Мосгорисполком и Верховный Совет РСФСР, была легко ими "отброшена", прокатилась благополучно аж до Дальнего Востока, породила во Владивостоке попытки Черепкова внедрить эту схему, довела его через преследование исполнительной властью до статуса депутата России…

Ау! Я здесь! Пообщаться бы, пока единомышленник рядом…

У меня много есть идей для желающих принести пользу народу.

Прибыли удобнее (чище) получать не самим с себя (на внутреннем рынке), а из экспорта. Да вложение "оборотных средств" в один "нефтегаз" и торговлю продуктами их переработки (а не сырьём!) нам дало бы большие доходы!

А внедрение "безлюдных" технологий (особенно для экспортной продукции)!? Да и внутреннее потребление подешевеет с применением безлюдных (или малозатратных) технологий.

А удешевление продукции для внутреннего рынка не обязательно должно вести к снижению цен. Можно держать "европейский" уровень цен, распределяя часть полученной сверхприбыли на счета своих граждан (всем или социально дотируемым).

Капиталисты так не поступят, так выгодно делать только в народном (демократическом) государстве.

Известен анекдотический факт, что иностранцы массово везли из СССР в своих машинах домой за границу канистры нашего дешёвого бензина. А при моём варианте – мы сняли бы полную прибыль!

Сниженные цены для льготных категорий – тоже канал убытков и хищений. Когда Гавриил Попов начал внедрять в Москве "карточки покупателя" для льготных продаж (для продаж с двойными ценами), я предлагал внедрить широко известные в Европе расчёты пластиковыми картами, но с нашей особенностью: одновременно со списанием со счёта покупателя цены – зачислять ему на счёт льготную скидку.

Зачисление скидок можно было бы производить и позже. Данный способ можно было бы использовать для продаж "со скидкой" и сейчас, производить расчёты за продажи и услуги с любыми специальными налогами и сборами, учитывать оригинальные скидки отдельных фирм. Оформите мне патент на полезное предложение!

Но все покупки покупателями-льготниками по этому способу были бы чётко отрегистрированы и защитили бы от мошенничества с двойными ценами, что было неизбежно и бесконтрольно с простым показом "карточки покупателя" при покупках в начале перестройки, допустимо и при нынешних продажах "со скидкой" без регистрации её величины и частоты (просто манипулируя завышенными ценами).

Моё предложение понуждало ускорить переоснащение расчётных узлов магазинов, начиная с крупнейших, ускорить компьютеризацию банковских расчётов, увеличить безналичные расчёты (снизив затраты на оборот наличных), снизить риски от оборота фальшивых купюр.

Эти же пластиковые карточки я предложил внедрить для оплаты проходов в метро, а затем и в электричках. Пройдёт немного времени, и бортовые ЭВМ встанут в автобусы, трамваи и троллейбусы, помогая не только в безналичных расчётах за проезд, но и в вождении, в предотвращении "пробок", преступлений
 и аварий
.

Я дал правильные системные предложения, которые дали бы экономию от несовершения массы ненужных промежуточных затратных шагов. Одних кассовых аппаратов ненужных систем сколько было куплено и выброшено за прошедшие 5-8 лет! Сколько жетонов и талонов перепробовано на транспорте!

Моё предложение было отвергнуто. Причём, даже без постановки на перспективное внедрение. Тупая безответственность должна быть пресечена и наказуема.

В обороте при Г. Попове появилась масса фальшивых "карточек покупателя" – картоночек с фотографией. Я храню свою и поныне для напоминания потомкам о мошенниках "перестройки". Настоящим льготникам, больным и инвалидам, продуктов часто не доставалось. И они не могли стоять в образовавшихся очередях-давках. За них брали и по фальшивым карточкам, и так. Городская администрация не брала ответственности ни за судьбы одиноких и незащищённых людей, ни за защиту нарушенных прав вообще, на за легализацию масштабного мошенничества. Г. Х. Попов принёс большую пользу мошенникам и непоправимый вред москвичам. Его правопреемник (Лужков) не отстаёт по количеству пренебрежения к моим обращениям и идеям.

Видишь, читатель, как тесно переплетаются многие полезные идеи, и как переплетается их судьба. Почему у российских чиновников судьба большинства полезных идей почти одинакова? Безответственность и безнаказанность за причинение вреда – опасная болезнь.
А основа разговора, напомню, – эффективное взимание налогов и оборот налоговых средств.

В объекты финансирования из прибыли оборотных фондов (кроме выплат пенсий) могли бы попасть и структуры правоохраны, юстиции, нормотворчества (законодатели, стандартизаторы…), структуры госуправления, образования и науки, модернизация торговли и системы обращения денег, содержание жилого фонда и структуры экологической и государственной безопасности, МЧС…

И их работа стала бы более устойчивой.

Этот источник – не панацея, его эффективность зависит от умения его развить. Капиталы многих миллионеров сложились не только из присвоения средств, но и из их оборота.

Я показал, насколько нецелесообразно лишать бюджет крупной собственности и прибыли от её использования, лишать бюджет эффек-тивных источников финансирования, лишая общество и государство полнокровного и эффективного исполнения общественноважных функций, отказываться от регистрации и систематизации идей, которые когда-то и кому-то показались несвоевременными, неподходящими или вообще бредовыми...

Люди-фильтры, которые называют себя аналитиками, реалистами, прагматиками, но кроме оценки идей и событий отбрасывают или уничтожают ненужное им, не оставляя и не систематизируя спорное или невыгодное им, – приносят сиюминутную пользу узкой группе лиц, причиняя вред обществу настоящему и будущему.
Показав свой подход к вопросам налогообложения, я уже десятилетие жду ответа на предложенные решения от берущихся править нами. Показывая выгода своих предложений, я не берусь решить все проблемы в одной книжке. Но покажем вариант решения на следующий вопрос:

3.3. Как эффективнее работать, чтобы менее требовалось
налогов для исполнения госфункций, но чтобы вложенные деньги не только расходовались, но и могли дать прибыль, вплоть до превышения над затратами (окупаемые службы)?

Доход от работы службы – это не доход с оборота её финансов. Это их возможная доходность. Это, например, стоимость выловленной контрабанды на границе, на море и на таможне. Стоимость изъятых милицией у криминала похищенных ценностей. Это – и штрафы, получаемые всевозможными инспекциями и судами. Это и стоимость изъятого оборудования подпольных цехов и контрабандистов (например: станки, транспорт, траулеры), неучтённая ("левая") продукция легальных производств…

Но ведь многие службы при исполнении своих функций не "зарабатывают" ничего. Например, паспортные столы и секретариаты, диспетчеры, дежурные, пожарные… При своей работе они часто (кроме зарплаты) расходуют и какие-то материалы, тратятся на ремонт повреждений и на переоснащение, на переобучение… И это иногда требует перерасхода бюджетных средств, содержания и восполнения резервных фондов.

Сокращение "теневого" оборота дало бы прямое оживление легального производства и рынка, рост налоговых доходов бюджета, рост инвестиций в реконструкцию производств, в их научную базу. "Теневики" это знают. Их работа – мины в слабых "опорах моста"-страны. Они – расчётливые и особо опасные враги. А их соучастниками часто являются госчиновники.

Но ведь доходы госслужб – внеплановые для бюджета. Нельзя рассчитывать на доходы от пресекаемых преступлений (и правонару-шений вообще), т.к. в идеале – государство и общество должно стремиться к прекращению преступности (то есть планировать свои бюджеты с нулевым доходом по статьям дохода от пресечения правонарушений).

Этим случайным доходам госслужб нет конкретного планового адресата для применения. Их-то уж обязательно надо направлять в оборотные фонды государства. Это общее из предложенных правил. А прибыль от оборота (так же по общему правилу) должна направляться на укрепление демократичных функций государства, в том числе и на культуру, на социальное благополучие общества.

И, как ранее не раз я описал, не для всех функций, но для некоторых – можно обеспечить превышение прибыли с оборота (в целевой части оборотного фонда) над расходами конкретной госслужбы, обеспечив тем самым её достаточное финансирование без взимания целевых налогов на обеспечение данной госфункции (социальные службы, аварийные службы, систему голосований и референдумов, обработку заявлений граждан и др.).

Это было бы экономической основой исполнения некоторых гарантий государства (прежде всего, конечно, – совершенствование и надёжность правовых механизмов).

Честно говоря, я, хотя и разослал эти предложения "всем ветвям" власти ещё в 90-м году, думаю, что на "ветвях" сидели одни глухари и слепые совы… Формулы "инициатива наказуема", "не высовывайся", "не больше всех надо" и подобные – были очень сильны. А я ведь предлагал ломать и их…

"Высовывался" в полный рост я сам и звал их за собой. Напрасно…

Ни у одного налоговика до последнего (из "верхних" – Починка) и его преемника – я не услышал повторения моей схемы даже частями. Вообще она не упоминается!

Так плоха? Обругайте! Раскритикуйте! Но почему же замалчивать и не давать ответа вообще? Мы не хотим быть заживо в забвении, мы не хотим жить в постоянном эксперименте с живыми судьбами.

Да они и своих-то проектов не назвали, не опубликовали, не довели до широких масс народа.

Наверное, если бы назвали, то их место определённо кодекс указал бы – на нарах
. А так…

Сначала возьмут генеральское место в министерстве, всех перемутят… Нанесут ущерб, театрально разведут руками… Затем следующий, тоже с обещаниями и без проекта, да и без последующей ответственности за ущерб…

А ведь Гарант ответственен за непричинение мне вреда, да тем более – структурами власти. Гарант – ещё и обязан к компенсации вреда. Потому – и Гарант.

И если успехи, например, Починка, не обеспечившего ничего из сказанного, не обеспечившего известных ему гарантий государства финансово и правовыми механизмами, – ст’оят генеральского мундира, то мне тогда, наверное, положен маршальский.

Но я борюсь только за ликвидацию дефектов отечественного законодательства, за внедрение эффективного и оперативного правоприменения и правозащиты, за внедрение демократических (а не антинародных) нормативных актов.

3.3.1. Минимальный режим потребления функционеров.

Функции государства сокращать не всегда целесообразно, но целесообразно уменьшить их "энергоёмкость потребления", пытаться их, например, автоматизировать. Как?
А) Однообразностью понимания и исполнения по закону. Без разночтения, консультаций, переписки и споров.

Б) Однообразностью нормативов (в разных отраслях, регионах).

В) Учётом (нумерацией) всех категорий льгот и их сочетаний. И все разночтения платежей – развести по колонкам этих категорий!

Тогда "можем снизойти" и до "машинного учёта" (компьютерного). Начав с индустриальных центров и крупных фирм.

Да в 90-м году уже компьютер не называли фантазией!

Обмен отчётами, базами данных, замену нормативов – можно провести всего лишь передачей дискеты (или по электронной почте), можно страховаться визой обеих сторон на контрольной отчётной распечатке (до поры, компьютерная идентификация лиц, фирм, документов – совершенствуется и распространяется всё шире)…

Г) В районах, муниципалитетах, округах чиновник-оператор должен быть подключён в общую информсеть исполнительной и представительной власти. Все регистрации и отчёты сразу через статистику (и коды доступа) станут доступны специалистам и руководителям. Все вопросы, споры, уточнения нормативов – станут решаться оперативно.

Меня называли фантазёром б'ольшим, чем "кремлёвский мечтатель" (Ленин). Но времена-то другие. И не ставящий цели – не достигает её!

Конечно в "минимальный режим потребления функционеров" я не вкладывал сокращение зарплат.

Но…

Д) На определённом этапе дублирование "бумага-ЭВМ" приведёт к перевесу ЭВМ-технологий и "человеческий фактор" потеснится. Количество чиновников сократится.

Е) Муниципальные операторы единой службы будут работать с ответственностью "личного клейма качества" и не будут обвешаны бесполезными "местными начальниками". Появятся и надёжные технические эдентификаторы оператора и документа, линии связи и базы данных.

Однозначность требований и санкций, исчезновение очередей – тоже снизит "личный фактор".

Ж) Связи, симпатии, взятки – влиять будут слабее, а проявление "ненормативных отношений" и преступлений будет "ловиться" той же ЭВМ…

А примерно в это же время… сбежавший от демократизированного Моссовета в преступную неисполнительную "исполнительную" власть Гавриил Попов безнаказанно пропагандировал необходимость развивать сеть кормления чиновников взятками… Созданная им "команда" поддерживала его, а не мои "бредни"…

Конечно, мои предложения у таких людей "не котировались", были "не ко времени" и "не ко двору" пришлись.

Но почему-то до сих пор идёт противодействие и моим предложениям

З) автоматизировать на ЭВМ правовой анализ, правоприменение и правозащиту.

Логика закона легко может быть реализована в релейно-логических электросхемах: "да", "нет", "и", "или". Квалифицировал все действия по статьям закона, ответил на эти вопросы в логических цепочках – вот результат расследования или проект приговора, и готовы. Нет, на столь оперативную оценку своей работы чиновники не готовы. Не успеешь смошенничать, – тут же "сядешь".

Но народу это должно понравиться.

3.3.2. Фактор видов налогов, их целевого использования и формы сбора.

Сбор средств на городской транспорт через продажу билетов (талонов, проездных, жетонов) я частично описал. Можно сказать, что борьба с фальсификаторами талонов, жетонов и проездных на транспорте – имеет тот же источник финансирования (что и продажа билетов, талонов, проездных, жетонов), не устраняет причин, наращивает расходную неполезную часть, (не вкладываемую в сам транспорт).

А поломки касс, компостеров, автоматов, их модернизации? Это тоже дополнительный расход.

Фальсификациями занимаются не рядовые мошенники, так как это требует оснащения дорогой и дефицитной техникой. Когда мошенники "не ловятся", это показатель того, что они тесно связаны с властью или прямо сидят в ней.

Ведь кто отпустил из госмонополии изготовление печатей и штампов, "защищённых" бумаг? Он этот вал фальсификаций предвидел (обязан) и организовал. Почему новые талоны и проездные на чёрном рынке появляются часто раньше, чем у государства? Безнаказанная утечка, предательство госинтересов…

Ежемесячный транспортный налог увёл бы деньги (даже шансы на них!) из рук мошенников, освободил бы бюджет от рассрочки платежа в него (по фактам проезда) и от сезонности уровня дохода (что важно ремонтным паркам), дал бы срок и постоянство прокрутки поступлений на дополнительный доход. Освободил бы всю техническую и людскую систему оборота билетов (талонов, жетонов и т.п.) на полезную и актуальную деятельность занятых в ней людей, освободил бы и от расходов на содержание этой системы.

Внедрению не позволяющей красть системы мешают чаще те, кто с ворами в доле.

То же можно сказать и о сборах с автовладельцев. Взял при покупке машины разовый сбор – и "крути", используя собранный фонд и прибыль от крутежа, хоть и после смерти машины!

Исчезнут очереди в ГАИ (с 1998-го – ГИБДД). Меньше поводов у тех для взяток (всё оплатил ли, просрочил ли…).

А возьми ещё один доход в пользу транспорта и дорог – часть налога, например, с рекламы на автомобиле!?

Но поставь в законе: Налог должен быть достаточным для выполнения функций службы, но чтоб на эти деньги служба работала, "как часы"! Или платила содержащему её налого-плательщику и пользователю услуг за каждый сбой в работе – неустойку!
Возьмём ещё, например, налоги на "радиоточки" и телеантенны.

Ну, всё – то же самое. Налог с приёмника и телевизора при продаже (или часть цены на прибор) – должен быть достаточен для содержания сети обслуживания и сети ретрансляций! Для увеличения дохода (или для уменьшения потребного налога) – налог должен "прокручиваться". Но ещё можно брать на содержание служб обслуживания – и с реклам по радио и TV. Хотя львиная доля с них идёт ныне транслирующим студиям и редакциям, владельцам студии, техники и здания.
Важны поэтому не только виды налогов, его целевое использование, но и его неэнергоёмкий (для государства и плательщика) способ сбора, и эффективное расходование. А что проще названного мною?

Да это же уже работает у умных людей в других странах!

Ведь по этому образцу эффективности сбора и расходования налогов можно рассмотреть сборы за все услуги.

Не надо создавать проблем, чтобы не вязнуть в поисках решений! Но найденное решение проблем надо внедрять быстрее!

3.3.3. "Чрезвычайный" сбор.

Из изложенных разъяснений можно утверждать, что всяких оборотных фондов может образоваться слишком много, что затруднит их координацию и учёт. А я же сам призываю – не создавай проблем!
Учитывая выгодность укрупнения оборотных фондов и примерно равные доходности мелких оборотов, страхование от срывов и потерь, рост доходности укрупнением контрактов и "прямых" поставок, мелкие (даже "разноподчинённые") фонды выгодно "слить", – вплоть до единого. Упрощается управление, отчётность, контроль, обратное распределение доходов, появляется дополнительное накопление.

При этом появление какой-либо новой госфункции, рост расходов на отдельные существующие госфункции, при эффективной работе оборотных фондов – не ведёт к новым налогам, а при компьютеризи-рованном документообороте
 и администрировании
 – не ведёт к росту потоков отчётности, к росту инспекций и служб.

Просто можно при резкой нехватке средств народу сказать:
· Новый переход даст такую-то экономию завтра. А сегодня для организации внедрения надо "скинуться" "по рублю" на такую-то сумму.

Это разовый сбор, чрезвычайный. И крутануть эти денежки…

При внедрении моих предложений, конечно, восстановится некоторый госсектор снабжения и торговли, но из него в бюджет поступят не только налоги, а весь доход с оборота (за исключение затрат на содержание и модернизацию сектора). И зарплаты его работников не упадут, т.к. сектор этот будет всегда успешным. Граждане, например, зная применение доходов с оборота этих баз и магазинов, желая совершенствования госфункций, будут отовариваться в них (даже при выборе заграничных товаров).

Если бы мои правила ввели бы ещё при Горбачёве, остающиеся и выезжающие из отделяющейся территории граждане – не пострадали бы.

Захотели, например, развалить СССР на суверенные части – обеспечь сначала исполнение всех обязательств и социальных гарантий государства гражданам, создай плотные "суверенные" границы и таможни. Дай компенсацию того, что предлагаешь отторгнуть, ведь создатели (народ всех республик) рассчитывали использовать вместе (космодром, заводы, оздоровительные зоны и пляжи…). Им нужна эквивалентная база, не причиняющая ущерб. И потом – отделяйся.

Не выполнив эти условия, члены Беловежского сговора и его реализаторы причинили гражданам всех стран огромный ущерб, они – преступники!

Пример из этой же серии, помягче, – захотели республики СССР отделяться (их право по Конституции), а на создание суверенных непрозрачных границ – денег нет. Но функции государства и безопасность они обеспечить обязаны! Вот и опять был повод по моей идее создать Фонд, нарастить деньги, создать границы и таможни, а потом – отделяться цивилизованно, в соответствии с договором и Конституцией, с соблюдением всех прав граждан.

Подняв оборотные фонды, "послезавтра" не забудь разослать (вернуть) по счетам граждан и организаций (или наследников) данный ими кредит и проценты за него. Можно было первичную компенсацию ущерба "накрутить" опять же на операциях экспортной торговли. Чтобы привлечь "инвесторов"
, которыми в этом случае будут оптовые зарубежные покупатели, не претендующие на возврат наших торговых наценок (их инвестиций), а не граждане своей страны.
Я назвал это "способом пассивных инвестиций", когда инвесторов не надо уговаривать на переговорах.

То, что нас сейчас "заваливают" импортными товарами при одновременном подавлении наших производств, – и есть превращение нас в "дойную корову" для западных капиталистов, а при строительстве их заводов у нас, при найме наших рабочих на эти заводы – тем более! Это форма постепенного экономического порабощения, захват страны без выстрелов.

Полного рабства нынешнему капиталисту не надо, как не нужны ему освободительные войны и революции. Живите под своими флагами, со своими правительствами, только качайте ему деньги!

Разница капиталистического и социалистического подходов к международному торговому обороту в том, что перераспределение товаров и денег между народами демократических стран с укреплением социальных функций этих стран – это одно, а скачивание доходов с народов в частный карман – это иное. Эти деньги уже на блага народам придут только в условных крохах через налог в бюджет да при благотворительности. Но если мощь аккумулированных денег частника, убеждённого эксплуататора общественного труда, обрушивается на подавление демократий – начинаются бедствия народов. А в этом – стержень капитализма, частного присвоения общественного труда.

Вот почему наших "новых кучеров" так хорошо принимают на Западе. Вот почему под разговоры о демократии нас "отвозят" от неё всё дальше.

Учить это лучше по книгам, а не на своей шкуре. Но народам бывшего СССР предавшие народ коммунистические лидеры предложили многолетний "практический капиталистический всеобуч". Жестокая месть и наказание за лень в изучении социальных теорий.

Эта тонкость инвестирования с экспортного товарооборота касается эффективной накрутки средств всех оборотных фондов. Любой нормальный производитель товара стремится иметь магазины, но не только для продаж своего товара
. Накопление денег без вложения в расширенное производство или в товарооборот – малополезно. Странно ли, что при "поисках инвесторов" "реформаторы" ни разу не вспомнили об этих моих предложениях.

Борьба за рынки сбыта товаров, также как и борьба за создание лидирующих товаров и технологий – это не просто борьба за инвестиции, это борьба за право собирать деньги в нужных количествах со всего мира.

Кто сокращает в своей стране финансирование изобретателей и НИИ, экономит на науке и ВУЗах, замораживает строительство новых предприятий, обновление оборудования и технологий – тот лишает нас этого легального права быть богатыми за счёт зарубежных покупателей. Это наши враги, часто получающие с нас зарплату за своё вредительство нам.

"Обираловка" (сбор инвестиций без согласия инвесторов, кража) существовала (неофициально) уже при Советах – в банковской системе. Но без обращения к гражданам за согласием. И с обворо-выванием нас же. Вожди СССР спокойно кредитовались с "загашников" сбербанка, дав владельцам счетов только два процента за кредит (не называя и не компенсируя цифр инфляции), пока не обобрали дотла всю страну (вообще безнаказанно присвоив вклады).

Кинулись люди за своими рубликами, а в банке – пусто.

Закон это позволял, и юристы это знали.

Ну и что? – сказали рецидивисты-перестройщики, – Платить нечем, а потому и не будем!

Где это видано, чтобы взявший чужое на хранение – безнаказанно не вернул?! Где это видано, чтобы этим безнаказанным вором-исполнителем
 был концерн госчиновников общенародного государства – прямых слуг народа? И среди них – руководители и банкиры страны? Это же наказуемая по законам страны – организованная преступность (я бы сказал – крупнейшая и опаснейшая!) с мошенничеством и хищениями в особо крупных размерах, вредящая каждому гражданину страны! И есть ст. 210 и 285 УК РФ для наказания этого сегодня (с июня 1996 года).
Так ведь ущерб выплатить должен был обязать прокурор и суд! А теперь они – сообщники грабежа!

Но корчат из себя по-прежнему правозащитников!

И эту ложь поддерживают пособники-СМИ, скрывая правду!

Удивительно, что практически все сообщники тоже обобраны и пострадали, но либо "имеют свой интерес", либо находятся в безмолвном рабстве.

А в Конституцию циники записали: мы – "правовое государство", "демократическая республика", "социальное" и "справедливое" государство! И ООН – заодно с этими мошенниками, молчит!

Дополнительный вопрос к юристам и фининспекциям:
как можно было допустить такое "заимствование" без оформления кредитования, без контроля способности возврата кредита, без включения обязанности возврата полного долга с процентами и компенсациями причинённого ущерба, без погашения ущерба за счёт виновных?

Вы – в солидарной ответственности должны быть!

Тот же вопрос – к международным правозащитникам.
Не заметить этот грабёж, когда вопила вся страна – не возможно. Промолчать и не принять мер поимки и наказания виновных – равносильно присоединению к соучастникам ограбления.

И ещё: раз десятилетие молчите, не хотите ли признать пособничество и солидарную ответственность с виновными? Вы – воплощённое пособничество и, надеюсь, будет и неизбежная ответственность всех международных правозащитных структур этого десятилетия.
Такими вещами шутить и отмалчиваться в бездействии должно быть не допустимо!

Над нами публично смеялись со сцен, трибун и в СМИ. Нам должны выплатить и моральный ущерб!

А реальный выход для реализации гарантий правозащиты опять предлагал я:

· создать оборотный фонд, Фонд ПравоЗащиты, Фонд Гарантии Прав каждого в стране, записать собранные деньги на ГосДолг, (долг нам, собравшим деньги в Фонд) и ГосКредит (долг бюджету с виновных),

· охраняющей интересы бюджета структуре МВД – объявить розыск средств должников, а, найдя виновных, – взыскать долги (ущерб) и раздать через судебных исполнителей потерпевшим.

· При явном недостатке средств можно было первичную компенсацию ущерба "накрутить" опять же на операциях экспортной торговли. А затем всё-таки ущерб вернуть в казну с виновных. И восстановить растраченный объём оборотного Фонда правовых гарантий.

Но не возвращать долги (тем более правительства – народу) – особо опасное преступление!

В стране, декларировавшей демократию своим госстроем и широкие права граждан, – нет выше цинизма и преступления, чем безнаказанное ограбление народа. Соучастники этого преступления должны быть казнены в назидание потомкам.

Я, конечно, часто говоря о готовности неделю-месяц без премий (и даже без части зарплаты) посидеть ради предлагаемых мной "прокруток" денег, не предполагал, что "реформаторы" не на недельку, а на полгодика украдут не премии согласных на эксперимент, а последние зарплаты и пенсии у целой страны. И не раз.

Поняли они мои предложения! Но как исполнили!?! Они употребили во зло свои полномочия, говоря языком Закона (ст. 285 УК РФ).

Обобрали страну, заставив людей голодать семьями! Изъять более 30% заработка
 не вправе ни судебный исполнитель, ни бухгалтер. По закону, и то – с виновного.

А губернаторы, министры и президент – грабят, безнаказанно и разглагольствуя по телевизорам об усердии в наведении порядка… Лицемерные и безнаказанные рецидивисты!

А ради чего заставили людей страдать? Да ради наживы себе, ради безнаказанной наживы жулью (докажи, что он не их сообщник, если они – безнаказанны), а не ради благ в очередной раз ограбленных!

"Покрутили" они эти денежки, разумеется, славно. Но по природной подлости компенсации за взятый без спроса у народа кредит, за радость иметь с этих денег проценты, за невольное причинение многим немалых ущербов, – не роздали. И не ввели это правило в законы, не закрыли "дыры позволительной безнаказанности" в законах.

И опять соучастниками грабежа стали и юристы страны.

По закону нормальных демократий (и даже "буржуазий") ущерб должен выплатить гарант. Но в данном случае – не из казны и не из предложенного мной Фонда правозащиты (то есть из наших же денег!), а своим достоянием (если не взыскал с виновных)!

Увы, он сам виновен в причинённом ущербе, лично!

А юристы-мошенники не только не описали в законах механизмы гарантий и компенсаций, но и не предусмотрели вины, правонарушений и наказания самого гаранта.

А не имеющий Гарантийного страхового Фонда – Гарантом быть не может. У нашего Гаранта нет страховых финансов ни на правозащиту граждан и организаций страны, ни на покрытие ущерба от своей личной работы или от действий подчинённой ему администрации. "Голый Гарант" – это мошенник.

Такой Гарант должен быть признан преступником и наказан. Да ещё и за то, что не способен, да и – не намерен был, а "корчил из себя", что заведомо и намеренно лгал, вводил в заблуждение доверчивых, принуждал в безысходности и бесправии терпеть всех
, в том числе умных и лучших, то есть заведомое беззащитное меньшинство.

Путин – юрист. Он знает пробелы законов страны, использует их, не спеша их устранить. Вас это приводит в восторг? Помните это при обращении к нему или к правозащите.

3.3.4. "Прибыльные" поборы.

На первый взгляд – нелепо. Поборы – это поборы. Это доход. Но причём здесь прибыль? Хочу ли уменьшать расходы на поборы?

Но только на первый взгляд вопрос не ясен. Не ставился ранее.

Например, таможенный сбор идёт на оснащение и содержание таможен. А улов контрабанды (а она имеет материальную ценность) может превысить эти расходы на содержание таможен. Избыток этой компенсации можно поставить в оборотные фонды и доход от оборота средств регулярно направлять на очередное переоснащение таможен.

Это я уже описывал.

Доходность от работы таможни будет расти до полного прекращения контрабанды. Тогда доход-улов таможни сократится до нуля. А разве это – невыгодно? Это самая большая выгода, т.к. это – полное достижение цели работы таможни.

Да так можно устроить финансирование и совершенствование работы – по любой службе государства.

Или наоборот, – улов наркотиков, отравы, оружия и т.п., оценивается не только ценой выловленного (цена гранаты – пустяк), но в большей степени – ценой предотвращённого ущерба. Значит, оснащать защищающие от этого ущерба службы – выгодно.

Правда, предотвращённый ущерб – не поставишь в оборотные фонды.
То же, и даже в большей мере, можно сказать о МЧС. Чрезвычайности лучше (полезнее и дешевле) предотвратить, чем потом ликвидировать последствия, восстанавливать утраченное, компенсировать ущерб и страховки. Поэтому полезнее финансировать хозяйство до недопущения чрезвычайщины, чем потом тратиться на МЧС (не возвращая при этом уже полученного ущерба).

Догонять конкурентов и возвращать себе "место в строю" и "место под солнцем" невозможно, если ты экономишь на финансировании хозяйства до допущения чрезвычайщины, а затем из сэкономленного тратишься на МЧС и ещё расплачиваешься полученным ущербом.

Иметь фонд предотвращения чрезвычайных ситуаций выгоднее, чем фонд устранения последствий от ЧС.

Ещё выгоднее планировать и вести полный объём нормальных эксплуатационных расходов техники и структур хозяйства.

Для предотвращения ЧС важно иметь фонды достаточных эксплуатационных расходов (на безаварийное и рабочее содержание всех объектов и отраслей хозяйства). Эти расходы должны считаться, планироваться и включаться в цены товаров и услуг. Для понижения цен на рынках сбыта опять компенсация должна идти не только от сокращения цены производства (и его эксплуатационных расходов, не допуская неэффективных расходов!), но и от выигрыша с оборота средств и товаров.

А содержание служб безопасности и армии? Разложившаяся армия и на небоеспособной и полуживой (или отсталой) технике – это вообще сплошной убыток. Такая армия – не только убыток, а и угроза тому, кто её создал. Разложение же служб госбезопасности – опаснее открытого предательства.

То же – милиция (МВД), МинЮст, ГосДума и Совет Федерации. Сокращение и ликвидация преступности – лучшая из прибылей в обществе.

Но если расходы растут, а преступность не уменьшается, то дело – в законодательстве, которое позволяет преступлению быть выгодным или безнаказанным, плодиться в виде преступного бизнеса, втягивая в преступное соучастие работников правоохраны. В этих случаях преступление становится отраслью, вовлекая коррупцией и соучастием чиновников государства, захватывая власть.

А права на отдельные штрафы и их уровень (действие содержащегося на налоги органа, но не дополнительный налог!) могут сделать "невыгодными" многие отрицательные формы поступков, и тоже очистить общество.

Например, за плевок или окурок, брошенный на тротуар, – взыскать моральный ущерб публике и за труд уборщика. Мэр Москвы это принять не захотел. Поэтому плевков и окурков в столице… И не позорно?

Но тогда ответственность и взыскание должны неизбежно быть – с мэра.

Кто-то будет спорить, что штрафы – это не налоги. Случайный и разовый сбор. Но дворники, уборщики дорог, площадей и парков содержатся на налоги. А система штрафов за плевки и мусорение, за захламление территорий, – не только компенсировала бы этот расход, но и уменьшила бы объёмы работ уборщиков, уменьшила бы штаты уборщиков.

А в обществе бы выросли комфорт, чистота, культура …

Такие "пустяки" могут не только чего-то стоить, но и менять состояния общества.

Но я не стал за свои предложения ни лауреатом премии правительства, ни даже лауреатом премии мэрии Москвы.

Чисто не там, где метут, а там, где не сорят.

Вернее, не только там, но такая чистота – дешевле и приятней.

Верны и некоторые "обратные доказательства".

Преступлений меньше не только там, где их меньше совершают, а там, где их совершать невыгодно, где совершать преступления не позволяют, где каждое преступление – наказуемо.

В таком обществе – тоже жить приятнее. В нём наверняка нет полицейских с автоматами и в бронежилетах, да и такого числа полицейских, как сейчас содержать не надо.
3.3.5. "Знак качества".

Было бы у нас действительно правовое государство, а не воровское, это предложение внедрили бы одним из первых.

А идея была вот в чём.

Каждому налогоплательщику кроме учётного номера налого-плательщика присваивали бы дополнительный код учёта налоговых грехов. Каждый "грех" – своя цифра или буква. Например:

1 – не грешен.

Далее – перечень прогрешений: 2а-б-в…, 2ж-3а-4к и т.п. Чем больше грехов, тем длиннее код.

Но коды эти (при наличии уже обнаруженных грехов у фирм) должны бы были публиковаться в углу (или внизу) рекламы фирм, в строках адресных справочников, а расшифровка их должна бы войти в справочники.

Не купят акции фирмы – неплательщика дивидендов и не вернувшей кредиты, не арендуешь офис у неплательщика за тепло и свет… и т.п. А кто захочет иметь дело с фирмой под кодом обманщика, мошенника?

И трудно будет хвастануть – мы лучшие, мы первые, если это не так, если был сильно грешен хоть и разок, да хотя бы и давно…

Скорее – закроешь такую фирму и начнёшь сначала…

Будет стимул стремиться в хорошие. Будет стимул – не пачкать свою репутацию, не соблазняться на правонарушения. И труднее "договориться" с инспекцией – подделка кода в каталоге или в публикации должна быть также не стираема с репутации и должна быть очень высоко наказуема, как и – по фальсификации отчётности, и по обману потребителя, и за ложную рекламу, и за продажу фальсифицированной продукции, и за искажение информации…

Букет "статей" правонарушителя должен присваиваться не только фирме, но и её учредителям, её руководителям. И его клеймо должно переходить в букет грехов всех фирм с его участием. А ради чего им портить себе такой "паспорт"? И пожизненно.

Возместил ущерб, а строка в биографии остаться должна.

Отсюда, понятно, вытекает такая кодификация в криминальных картотеках, в специальных отметках паспортов. Я уверен, что штамп компенсировавшего ущерб и прощённого потерпевшим будет высоко цениться, как удостоверение чести. Будет повод это и скрывать, и показывать.

Представляете: ныне хорошо звучит – нашему торговому дому – 700 лет! А рядом – и 700 правонарушений только за последний год!

Я сочту большим позором быть в списке клиентов такой фирмы. Я поищу приличного партнёра. В справочники войдёт строка: "после 700 лет процветания фирма закрылась от потери клиентов при публикации списка правонарушений за последний год работы. По результатам следствия и суда руководители наказаны так-то".

ТНК "Гермес-Союз", например, обобрал несколько десятков миллионов граждан, и живёт себе, а его организаторы и не вспоминают о народе, которому обещали процветание! И мне нужен результат внедрения моей идеи, и – не только для них!

Новые безгрешные фирмы будут создавать выпускники ВУЗов.

Правда, справедливости ради, придётся такие цифровые коды ввести не только в налоговых и паспортных делах, но и на разные виды деятельности и отчёты. Вместо "знака качества" на продукцию, например.

Должник, например, но с прекрасным кодом качества продукции, с кодами патентных "побед" и (или) места продукции на рынке – это уже прилично… Бог даст, отторгуется, выберется…

Это лишь схема. Но понятная и реальная. Было б желание использовать. Ведь расплодившимся ныне мошенникам она не выгодна. А я пишу правила для социально справедливой и демократической страны, для страны честных граждан.

Осталось уточнить давно обещанную ключевую формулу:

 с кого брать налоги? И кому отдавать их для использования? Итак:

4. С кого брать?

Выше я уже сказал, что нелепо принимать за налоги акты перераспределения между карманами собственника средств.

В этих перераспределениях тоже важно, с кого они отчислены и как используются для максимальной пользы совладельцев демократического государства.

Отдельное внимание в этих вопросах следует обратить на отдельные статьи дохода бюджета – налоги и поборы (штрафы, пени и т.п.).

Вопрос с Кого брать начинать надо с выбора между гражданами и юридическими лицами.

Граждан много, они разрозненны, и они обычно беззащитны. Поэтому всякая преступная власть обдирает их. Даже с имеющих доход ниже прожиточного уровня, то есть подлежащих социальной поддержке дотациями, умудряются взыскивать что-то! Взять налог или коммунальный платёж с пенсионера, которому государство не обеспечило достойную пенсию, платит ниже прожиточного уровня, так обрекая на "Освенцим (или Бухенвальд) на дому"! – это же абсурдно, преступно, не допустимо! Разве не страшнее газовых печей это современное циничное массовое медленное и публичное убийство?

Это творил Гарант Ельцин. Это творит Гарант Путин, хотя он – с юридическим образованием и бесстыдно принимает мантии почётных докторов юриспруденции зарубежных стран.

Лица этих зарубежных стран, одобряющих политику и результат реформ в России, сразу становится похожим на лица сообщников наших рецидивистов.

Вывод 1.

Брать налоги с малоимущих надо только до определённого уровня (не ниже 2-3 минимальных прожиточных норм, например). Принуждать к жизни в нищете – преступление.

Имеющим обеспечение ниже прожиточного уровня надо доплачивать из налогового котла. Обрекать к существованию ниже прожиточного минимума – преступление!

Если субсидии и дотации обязательны по вине государства (не обеспечило назначение достаточных пенсий), то снимать их (или сокращать) потому, что человек использовал своё право на труд (дополнительно подзаработал) – дополнительное преступление против малоимущих граждан.

Гражданин (да ещё пенсионер!) и в мыслях не имел окупать обязанность государства (долг государства ему) своим дополнительным трудом. Государство не вправе отказываться от возврата своего долга и компенсации за неполноту и несвоевременность возврата своих долгов, в числе которых и долг достойно содержать пенсионеров и больных.

Современные правовые нормы обязывают родственников содержать пострадавших от государства (пенсионеров и больных, загнанных в разряд малоимущих и нищих). Это очевидное нарушение Конституции. Никто не вправе возлагать свои обязанности на другого без его согласия. Никто не вправе при пользовании своими правами нарушать права других граждан
. Поэтому наличие у гражданина родственников – для ограничения пенсий, дотаций и субсидий государства – тоже не имеет значения, так как они не отвечают по долгам государства.

Но, препятствуя праву гражданина на труд, то есть ущемляя его интересы при поступлении на работу сокращением субсидий, – государство (законодатель и чиновники) кроме причинения вреда конкретному человеку ещё приносит ущерб и обществу, сокращая число приносящих пользу стране своим трудом.

За вынесение этого обвинения государству моей соцработнице (при выполнении очередного поручения переоформить субсидию) приказали "потерять" мою трудовую книжку, и отказали мне в субсидии из-за ими созданной неполноты представленных документов". Отказались собрать справки с мест моей предыдущей работы. Долго я их собирал сам. Отказались восстановить субсидию по ним. И мне известно, что в преступном государстве нашем работает система безнаказанного укрывательства преступлений (я сам её расписал ещё с советских времён). Я наказан за справедливое требование, преступники – нет. Я отношу себя к политически репрессированным, хотя преступное чиновничество никогда не присвоит мне этот статус вопреки существующим фактам.

– Выступай дальше, довыступаешься…

Вывод 2.
Обязанность государства на субсидию и дотацию не устраняется дополнительными возможностями гражданина и его семьи, не должно требовать никаких документов.

Факт присвоения ему пенсии известен Собесу (органам соцобеспечения), а факт его нахождения в живых известен паспортным столам и ЗАГСам. И этого достаточно для автоматического начисления субсидии, т.е. выплаты обязанности государства на достойное (т.е. и достаточное) пенсионное обеспечение.

Но для ныне работающих – этот расход казны (выплаты субсидий малоимущим пенсионерам) должен быть долгом чиновников, допустившим его, допустившим неисполнение гарантий государства по достаточному накоплению пенсионных средств. И нечего тут мошенничать!

При изменениях тарифов они могут не своевременно быть доведены и учтены в субсидиях, плательщик может отсутствовать, поручив оплату посреднику (например – банку) без права изменения условий оплаты, или – с изменением условий оплаты, но с обязательной адвокатской защитой (за счёт государства-гаранта) при несогласии плательщика. Все неурядицы с платежами – от плохой вариантности и непредусмотрительности системы. Чиновник-специалист лучше подготовлен, чем гражданин, его и вина больше. Особенно при конфликте невыплаты пенсий и субсидий, при покрытии коммунальных платежей.

Вывод 3.

Если взимание платежей связано с периодической перетарификацией, то государство должно минимизировать усилия плательщика и не создавать отрицательных факторов при отсутствии явной вины плательщика.

Большой разрыв в уровнях доходов разных слоёв общества чаще воспринимается как социальная несправедливость. Особенно, если более бедными оказываются создающие материальные ценности люди. Или если производитель товара получает прибыль меньше посредника. Нарушение приоритетов и справедливости – это причина многих проблем и напряжённостей.

Поэтому должен быть норматив приоритетов норм распределения прибыли в производстве и реализации товаров и услуг. Приоритет получения прибыли должен быть у производителя. Но такой закон не должен быть жёстко ограничивающим правила рынка получать возможно большую прибыль. Самоограничившего себя – на рынке (не вообще, а в конкретных регионах, в конкретных ситуациях) разорят и переподчинят.

Поэтому целесообразна прогрессивная шкала налога с доходов граждан и организаций, нарушающих приоритеты справедливого распределения доходов в производстве товаров и услуг. Нельзя, например, брать прогрессивный налог с государственных пенсий. А с зарплаты и прибыли хозяев, назначающих себе доход больше, чем прямым производителям товара или услуги – справедливо. И если их пенсия получена с высоких зарплат, нарушающих эти приоритеты, то и с этих пенсий тоже.

Хотя я скептически смотрю на бизнесменов, получающих пенсии. Они должны профессионально обеспечить свои доходы в старости эффективными вложениями.

И наоборот, если зарплаты и пенсии прямых производителей товаров и услуг были начислены с нарушением приоритетов, то есть начальникам и совладельцам платили доход больше, чем работникам основного производства, – то пенсии потерпевшим должны доплачивать нарушители прав и приоритетов.

Токарь-универсал, крутящий ручки станка и вручную меняющего заготовки, может больше устать, чем станочник у автоматического обрабатывающего центра. В зарплату должны входить составляющие и на пот, и на ум (физиологические затраты) и на участие в приращении прибыли.

Ведь заслуга в производстве продукции – не только у рабочих и у производящих её подразделений, но и у согласовавших контракт служащих, и у обеспечивающих ритмичное производство.

А если один из них – владелец патента на производимый товар? Он – центр успеха! Если занять с ним подобающее место на рынке – то тем паче!

Хотя известно, что там, где чиновникам нужны месяцы согласований, владельцам фирм бывает достаточно слова и рукопожатия. На эту составляющую нормативно придумать трудно, его можно учесть разве что в виде использования ноу-хау (know-how = знаю как, англ.).
Конечно, и расходовать такой прогрессивный налог с дохода надо по причинно-следственной связи – на сглаживание социальной напряжённости, на дотации малоимущим, на сглаживание разницы медицинских услуг, на погашение очагов болезней и "болезней от нищеты", на подавление вредных привычек (наркомании, алкоголизма, курения), на повышение уровня бытовых услуг и содержание жилья… То есть, не только на прямые выплаты, но на искоренение причин социальной напряжённости и социальной несправедливости.

Подоходный налог – это средство содержания функций государства, но это – и средство справедливого перераспределения прибылей, так как одной из функций государства является социальная и функция гарантии прав. Но подоходный налог, то есть налог на один из видов дохода, на средства биологического поддержания способности к труду (зарплату) – должен отсутствовать. Это ведь равносильно вырыванию изо рта поданной еды. А на другие доходы индивида – может быть.

Каждое общество может ввести свои критерии и коэффициенты к понятиям справедливости. Только тогда они станут не философскими, а правовыми (регулирующими) понятиями.

При разнице доходов, скажем, ниже 1: 5 – подоходный налог с граждан (компенсация справедливости трудозатрат и доходов) должен терять смысл, а проблемы государства и территорий должны решаться иными инструментами. За 1 принимаем прожиточный минимум или превышающий его прожиточный уровень. За 5 (или хотя бы 3) принимаем кратность превышения над прожиточным минимумом (назначенным за 1 уровнем) необлагаемого дохода. И этот коэффициент должен учитывать количество вынужденных иждивенцев в данного работника (детей, больных родственников).

При этом депутаты и чиновники, спорившие об этих коэффициентах, потеряли смысловую часть этого моего предложения, данного СовМину и МинФину в 90-м году. За 10 прошедших лет они совсем исказили смысл сказанного им. Налог такой (подоходный) должен накладываться не на зарплату (= выплату на восстановление физических затрат, на восстановление способности к труду, – об этом я сказал выше), а на предпринимательский доход, превышающий минимальный физиологический прожиточный уровень, принимаемый за эту самую единицу, норму отсчёта. "Пятикратный уровень сытости" за счёт собственного труда – должен приветствоваться, а не наказываться. Способность содержания иждивенцев надо обеспечить. "Снятие пенок" с этого уровня мелких доходов не только вредит малоимущим гражданам, противоречит принципу справедливого и социального государства, но и резко плодит трудозатраты учёта и число чиновников, понижает рентабельность налогового ведомства. Надо посчитать, сколько мы теряем при "амнистии" доходов до такого уровня. Может, достаточно начать с уровня 1:2 или 1:3 (то есть с доходов, втрое превышающих минимальный прожиточный уровень). Но зато уменьшаться (отпадут из-за повышения условий жизни) централизованные социальные субсидии государства.

Но нельзя считать минимальной зарплатой или минимальной базой налогообложения доходы ниже физиологического прожиточного минимума!

Соответственно, подоходный налог с превышения двух-трёх-пятикратной нормы (как будет принято обществом) прожиточного минимума – это уже разновидность прогрессивного налогообложения (ибо касается не всех), только это "налог прямого назначения" – на обеспечение функций государства.

Эта же схема – у налога на имущество граждан сверх определённого уровня. Определённая доля и виды имущества – необходимое условие физиологического бытия. Хотя и признают некоторые рай в шалаше. Но цивилизованное демократическое общество должно принять за норму рая чуть более улучшенные условия, не позорный минимум жилищного обеспечения. И не наказывать за жизнь в них. При достижении условий ниже границы имущественного потенциала граждан по перечню и стоимости – налог вообще не должен взиматься. Это зона гражданской свободы, в которой тебя не удушит сообщество, ценящее не только доходы, но и просто жизнь, способное великодушно определить её нижний достойный и свободный от напряжений и потрясений уровень.

В этой зоне укрытия от налогов на собственность и доходы, как в новоявленной "офшорной зоне", может появиться много любителей злоупотреблений. Закон должен предусмотреть наказание, когда возникнет очевидная попытка перекачивания средств юридических лиц через выплаты гражданам (их уровень жизни не отражает соответствие доходам).

Бум уклонения от непродуманных и необеспеченных механизмами взимания налогов страна проходила при создании кооперативов в 80-е годы, при реформах 90-х. Но мои предложения чиновники игнорировали. Значит, они – организаторы этих злоупотреблений, соучастники перекачки и укрывательства денег от налогообложения, виновные соучастники несправедливого налогообложения.

Дайте-ка мне список чиновников министерства финансов, налогов и депутатского собрания!

Это касается физических лиц и мелких частных предпринима-телей.

С крупными фирмами (юридическими лицами) всё обстоит иначе. Они определяют основные хозяйственные и товарные отношения в государстве, отношения производств "дополнительной стоимости", обороты капитала и доходы казны.

Здесь – должна быть зона основных налогообложений и основа финансирования функций государства. Исключение могут составить только очень отсталые страны с нищим населением и бизнесом.

Попытка сделать наоборот (основные налоги брать не с производств "дополнительной стоимости", а с граждан) – промыш-ленную державу покажет как родовую общину каменного века.

Желающие в этот список, подходите (пишите в электронную почту мне), я записываю. Думаю, такой список должен вести и секретариат ООН. Его должен учитывать и дипломатический протокол.

Выше я уже описал разницу между отчислением налога с частного предприятия и отчислением доли дохода с организаций обобществлённой общенародной собственности. Эта разница должна войти отдельными строками учёта в бюджете. За нею может стоять различие суммы оплачиваемых функций государства.

Напомню, для совладельцев страны некая часть правительства выполняет функции доверительного управления собственностью. Эта часть населения может потребовать усиленной защиты своих интересов от "встроенного в демократическое государство" агрессивного мира капитала. Мы, например, не ходим с оружием и охранниками. И в их близком присутствии можем испытывать чувство опасности. Частник, капиталист – склонен к ведению диверсий против конкурента (а мир социальных совладельцев ему противен), к техническому шпионажу и т.п. Поэтому зона дележа доходов и бизнесмены – зона опасности для обывателей и социалистов.

Отношениям организаций в многоукладной экономике с государством и его системой налогов можно посвятить отдельную книгу. А я хочу ещё описать отношения, которые мало кто предлагал.

Они идут за неосвещаемым пока в СМИ вопросом:

– "Кому отдавать налоги?"
5. "Кому отдавать налоги?"
Обычно тут следует недоумение – налоги отдают налоговым инспекциям. Через банк. Что тут менять?

Ничего.

Но они (инспекции) отдают их дальше. Кому?

Я хочу показать зависимость эффективности использования средств от конкретного пути их прохождения.

Если, например, налог используется на образование, то – сколько можно учиться? Есть ли ответственность потребителя финансов за качество отдачи (оценки, реальное качество знаний, сроки)?

Сколько профессий человек может получить (и каких в совокупности), чтобы общество признало выгодным дать их "бесплатно" (для получателя услуги)? Почему бесплатное образование только по одной профессии (включая ВУЗ) – стало "правилом щедрости"? Это ошибка. Ведь это только "ликбез", старт возможного успеха. И много сверхценного создаётся на стыке наук.

Выгодно совмещение навыков и знаний. Например, знаний проектировщика и производственника, проектировщика и патентоведа (или расчётчика, программиста, дизайнера). И т. п. Но это только платформа. Нельзя предопределить взлёт идей. Но их вероятность растёт с обогащением знаний в сопрягаемых областях.

А отсутствие разрешения и помощи в получении этих выгодных совмещений знаний в специалисте – говорит о незнании государства (его аттестованных чиновников) об этой выгоде, о нерадении в получении выгод.

Желание учиться надо не тормозить, а стимулировать. Ибо не так уж много желающих учиться. Но важнее, что на стыках наук и опыта рождаются изобретения и открытия, идёт развитие прогресса.

И обновлять знания надо непрерывно (периодически на протяжении рабочего периода жизни). Великий наш учёный Д.И. Менделеев ещё в прошлом веке создал теорию непрерывного образования и за её внедрение в России получил Золотые Медали. Я это неоднократно описал в статьях и в письмах. А государство растоптало идею, приоритет, достижения в этой области, забыло автора идеи. Не к добру…
Мы очень много потеряли, забыв и растеряв такие достижения.

На сегодня собранные деньги на образование (отчисление налогов) вкладываются в образование через министерства среднего (школьного), начального технического (ПТУ), среднетехнического (техникумы) и высшего (ВУЗовского) образования.

Деньги получают дирекции учебных учреждений.

ВУЗы и школы планируют своё оснащение, кадры, методики… И теряется главный субъект – студент, учащийся. От него ничего не зависит. Кончил ли? И хорошо ли учился? Хорошо ли учили?

Правильно ли это?

Я считаю – неправильно.

Занимаясь многими проблемами ВУЗов и систем обучения (смотри биографическую повесть "Уникум, мечтавший о Безработице"), я пришёл к необходимости ввести учащегося в звенья рычагов развития образования. Не буду повторять всех предложений, вошедших уже в "Тематические таблицы предложений Маленкова", напомню мою идею, которая в 70-е была бы "бредовой", а в 90-е имела шанс внедриться.
Деньги на существование Вузов и школ должен нести учащийся. Он – важное звено регулирования отношений.

В "платном" образовании так и происходит. И процветают школы, в которые рвутся ученики, хиреют – из которых ученики уходят.

Но я предложил иное. Эта же схема взноса денег за образование – должна быть для "бесплатного" государственного образования.

Какие же деньги понесёт бедный или претендующий на бесплатное образование? Откуда они у него, если за него платит страна? Вспомним, что государство – это мы, а в бюджете деньги – наши. Вот свои деньги, причитающиеся мне (желающему учиться) от государства на гарантированное страной образование – я и должен нести туда, где буду учиться. Подаю я, например, заявление на учёбу в ВУЗ, сдаю экзамены, и – казна зачисляет деньги для ВУЗа – на мой счёт.

Нецелевая растрата, попытки учебного учреждения обмануть государство при получении бюджетных целевых денег и их расходовании – должна жёстко караться законом! Гражданин же со своего счёта бюджетные деньги (своей доли на образование) может потратить и на организацию магазина. Но тогда он должен лишиться господдержки в образовании. Но этот механизм оплаты в корне меняет отношения, делает учащегося действующим лицом в образовании.

Государству, чтобы пресечь эти соблазны и не лишиться грамотных кадров, придётся повышать уровень обязательного образования, задавать уровень специального образования по каждой профессии, частоту его обновления и аттестацию наличных знаний и навыков
.
2-я часть механизма: при недолжном поведении ВУЗа, плохом преподавании, притеснениях "школяра" и т.п. – суд (или пункт договора) должен оставить часть средств, перечисленных на обучение, – ученику, как неустойку, возмездие виновному. Решил я перейти в другой ВУЗ, – уношу и деньги, а меня ждут не как "нагрузку", а с удовольствием! Так кислород переносит (его сам не потребляя) гемоглобин в крови.

То же – в школах, но деньги из бюджета сначала поступают на счёт одного из родителей несовершеннолетнего ученика.

Это правило аналогично банковскому акцепту при списании средств платежа со счёта. Поэтому не должно внести смуты в бухучёте. Но пара дополнительных ступеней (бюджет-пользователь и пользователь-исполнитель услуги) ставит под контроль и объём расхода, и качество оплачиваемых услуг.

Опуская "ниже" (по возрасту гражданина) эту идею, попадаем в детские дошкольные учреждения. Деньги приходят с конкретным ребёнком в виде доли бюджета на содержание детей "детсадовского" возраста. И не придётся больше спорить о сквозняках, плохом питании и уходе… Голосуют ноги и деньги. Унесла мама малыша, – направлений в другой "садик" и разрешений "властей" "пробивать" не надо
. В другом месте он с бюджетными деньгами – желанный.

Ведь бюджетные деньги включали и норму на содержание ребёнка (родителей обязывали доплачивать), и норму содержания штатных сотрудников и здания. А это много! Родительские доплаты на этом фоне – крохоборство чиновников, не умеющих создать истинную социальную заботу и освободить финансовые потоки от мелочных поборов и ведущих их структур.
Серия этих моих предложений шла аналогично:

· по содержанию домов (система коммунальных служб) и

· по строительству "бесплатных" домов, муниципальных структур соцкультбыта (магазинов, клубов, поликлиник и других объектов)…

Это предложение выбивало деньги из рук мафиозных городских структур, ставило все расходы на прямой контроль граждан через качество услуг для каждого.

Я мог предположить, что такое предложение будет принято хуже других. Ведь здесь я открыто "ущемлял права" коррумпированных и вороватых чиновников, укреплял гражданские права жителей страны.
Как ни странно, раньше всех "прижилась" идея именно для детских "казённых" (муниципальных) учреждений. Моссовет 21-го созыва принял революционное решение о распределении городских бюджетных средств на содержание детских садов и ясель – мамам малышей.

Резонанс был мгновенный и огромный. Мамы оценили это решение с восторгом.

Как оказалось, я не предусматривал ещё одного виртуозного хода – мамы с этими деньгами вообще могли не идти никуда, а сидеть с ребёнком сами! С ребёнком на эти деньги можно содержать ещё и детский сад. А если самой? О! Что многие и предпочли.

А если таких мам в подъезде 3-5, то возникал мини-детсад с уникальным по добросовестности уходом за детьми! Микроколлектив, микроклимат отношений на долгие годы.

И город прекрасно решил задачу. Новое регулирующее звено заработало. "Лишние" площади детсадов заняли разные лицеи и другие арендаторы. Им всегда можно вернуть первозданное назначение.
Каждый депутат, понявший свершившееся чудо, это принял, как свою личную победу. Я радовался, что часть моей идеи "завладела массами". Значит, будет жить!

"Экономика должна быть экономной" – сказанули когда-то от КПСС, и … стали выключать ночью витрины и фонари.

– Экономика должна быть эффективной, – сказал я.

И предложил, как это может быть. По-моему, хорошо. Но чиновники ещё сопротивляются. Ведь бюджет станет подконтрольным уже в нескольких разделах, уплывут от вороватых рук большие деньги.

Я торжествовал, предвкушая внедрение следующего этапа внедрения этой идеи – для школ и ВУЗов.

Далее, как я сказал, я хотел "проталкивать" идею в ЖЭКовские службы, в зоны самоуправления, которые я и развивал в Москве, будучи депутатом Моссовета, председателем подкомиссии "по развитию самоуправления в Москве" (в комиссии по работе Советов).

Представьте, например, что для возможных исков на недобросовестность работы ЖЭКов, каждый житель получил бы из своей доли бюджетных оплат хоть 10-30 % суммы содержания ЖЭКа. На территории московских ЖЭКов – по 5-9 000 семей (квартир). Нет исков – сберкасса автоматически возвращает эту сумму со спецсчетов жителей на счёт ЖЭКа. А если претензии есть, ЖЭК может ещё потерять перечислением (по решению суда) компенсации потерпевшему не только из этого фонда, но и из зарплат виновных.

Схемы "обратной связи" можно и усовершенствовать, и детализировать. Я перечислил лишь схемы для небольшой статьи.

Но… начался кризис моей болезни, а следом и осень 93-го, очередной кризис власти, ельцинский расстрел из танков "Белого Дома", противоправный разгон депутатских структур, в том числе и Моссовета
…

Документы комиссий Моссовета упаковали в бумажные мешки и выставили из кабинетов в коридоры. Затем – не в архив, а на свалку. Мне отказали выдать даже опись документов, оставляемых мною в двух сейфах, в столе, в трёх шкафах.

Во многом преступную МЭРскую власть я называл мэрЗкой. Она оправдывала это название.

Новое поколение депутатов не только не представляют интересов избирателей, но не владеют правовым делопроизводством, – поэтому не склонно систематизировать архивы, систематизировать полезные предложения избирателей. Это показатель их профнепригодности. Но главное – смотри сноску внизу и мои предложения по избирательной системе, референдумам и госуправлению.

Я буду благодарен тем, кто поддержит мои идеи, распространит их, зачислит меня хотя бы в помощники депутата Думы для развития законодательных инициатив.

Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало.
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Предисловие. Появление проблемы

Цитаты, приведённые мною, подойдут ко всем моим работам. И в советское время эти аналогии приводили – предпочтительно из классиков марксизма. Но эти фило-софские аксиомы свойственны просто людям мыслящим.

Появление темы "самоуправление" в моей жизни было и случайным, и неслучайным. Я вынашивал и идею, и план, затем по счастливому стечению обстоятельств и увидел его реализацию, сам активно участвуя во внедрении своего проекта.

Поиск причин нынешних проблем в решениях прошлого и улучшение будущей жизни сегодняшними поступками – вошли в мою жизнь с идеей создания Перечня Проблем задолго до прочтения классиков и наук вообще. Эти связи появления идей на фоне бытия хорошо видны в повести "Уникум, мечтавший о Безработице".

Неслучайным фактором было то, что с "детского садика" и младших классов школы меня занимал вопрос: почему призывая детей расти честными, взрослые демонстративно ведут себя нечестно? И очень часто.

И безнаказанно!

Попробуйте объяснить это ребёнку, объяснить с двух позиций:

1. Вы сами стремитесь жить честно и жить в обществе честных людей.

2. Вас устраивают нечестный образ жизни и криминальные традиции общества и законодательства. Но остальные вам нужны честными.

Ах, если бы у всех людей (особенно у чиновников), были знаки отличия (как у военных): "живу по правилам 1 (честно)" или "живу по правилам 2 (криминально)"! Для не умеющих отличить "на глазок" самому – жизнь стала бы значительно легче!

С этих вопросов и ответов родилась "красная нить" интересов и поведения в моей жизни. Очень рано я выяснил, что нечестность и преступность рождается (по крупному) не "внизу", в тёмном и обозлённом невежестве, а "в верхах", зачастую образованных и сытых.

"Рыба тухнет с головы" – давно говорят в народе. И "наверху" это знают, и продолжают заливать "низы" своей "тухлятиной".

При этом умудряются называть этот процесс "правовым" и "демократизацией". И не стыдно!

Не надо так!

"Низам" пора научиться защищаться от этого.

Демократия – это власть "снизу", народная. И хорошо, что понятия "демократия" и "демократический" вошли в Конституцию (Преамб. и ст. 1). Есть шанс правового решения этой проблемы.

Уже более 30 лет я активно борюсь именно с преступными действиями Государства (в лице его чиновников), за защиту граждан от преступных действий чиновников. С "частно-инициативной" преступностью и с преступностью "организованной", в первую очередь организованной государством и от его лица, действующей с помощью властных полномочий и должности.

Такие идеи я начал письменно направлять в госструктуры ещё с возраста младших классов школы, даже с 5 лет, когда выучился писать. Активнее – после пятого класса (11-12-ти лет). Завёл Перечень Проблем и Перечень Предложений для их решения.

В пятидесятые годы чиновники очёнь чётко реагировали на мою фамилию, поэтому писем на разных бланках для меня было много. Я по ним изучал манеры государства, которое в газетах называли самым справедливым.

В нашей жизни, которую я тогда ещё не сравнивал с жизнью всей страны, хотя представлял её по радио-передачам, было много, в чём я был согласен, но было и много того, в чём можно было усомниться. Государство рано лишило меня беспечного детства, заставило думать и учиться.

Решив посвятить жизнь Авиации, которой не было в моём родном Новомосковске, где "градообразующим" началом был химкомбинат, я в 1969-м году оказался в достаточно жёстких условиях испытания зрелости. Попав в гущу студенческой среды, в общежитие сразу нескольких столичных ВУЗов (на улице Стромынка дом 32), в окружение молодёжи из разных городов и разных семей. Нас в одной комнате 2-го этажа, выходящей двумя окнами в замкнутый двор бывших петровских казарм, оказалось 11 человек. "Прибористы" и "радисты" – "союзная смесь" 3-го факультета МАТИ. И один студент из МВТУ год жил с нами нелегально с двумя его школьными друзьями (студентами МАТИ). Одиннадцать разных парней дружбу ценили одинаково.

После бытия единственным любимцем семьи – жить так было непросто, и ради неё (этой дружбы) личные неудобства были не в счёт. И даже ответственность перед комендантом за нарушение во имя дружбы (содержание в нашей комнате жильца-нелегала) – не была страшна (хотя денег на жизнь в нанимаемой комнате при изгнании из общежития – не было).

Я впервые оказался надолго без опоры на свою семью и привычное окружение друзей, старших и одногодков. Попав в столицу, которая была и источником прогрессивного, и основой узаконенно-преступного, я получил кроме возможности учиться – возможность почти в упор присмотреться к работе Власти
, которая породила мой Перечень Проблем и Перечень Предложений, рождённых ещё в школе.
Ничего похожего за моими новыми друзьями не числилось. И я не стремился открыться им, чтобы не стать посмешищем. Они же были "нормальные" люди. И только я – с "приватизированным" Перечнем относительно чужих (общих) Проблем.

У двоих из нашей комнаты в Тольятти родители были "близки к власти". Но их мысли были тоже далеки от моих.

В эти пять лет (69-74) было много личных открытий и достижений. Одно из значительных описано в повести "Уникум, мечтавший о Безработице". Мой главный документ пятилетки – дипломная работа. Затем армия, РВСН (ракетные войска стратегического назначения), и новые достижения, описанные в повести "И один в поле воин". Затем серьёзная конструкторская работа, о которой пока не было публикаций.

И на этом фоне и появилась в моём Перечне Проблем совсем новая тема – "самоуправление".

В 81-м году я чудесным образом переселился в Строгино. Этому чуду тоже посвящена повесть ("Олим-пийский марафон"). Штампы в паспорте зафиксировали выписку из кв.200 дома 7 по 2-й Прогонной улице 17 июля 81 года, а новая прописка – уже 18 июля 1981 года. Оперативно работали паспортные столы, не то, как теперь. Никаких проблем, кроме…

Дом сдавали зимой, а весной весь грунт двора и вокруг фундамента "просел". Фундамент заливала грунтовая вода. Подписи под "актами приёмки" не сотрёшь. С кого спрос? С приёмной комиссии?

Дом "колебался" на стадии признания аварийным или подлежащим доделкам. Но мне квартира выделена по контракту (заработана на стройках объектов "Олимпиады-80"). И со мной на площадке уже жила семья погорельцев.

Когда грунт и дом на весеннем солнышке просох, его заселили.

С домом для чиновников исполкома или райкома партии (не говоря уж о более "высоких") так бы не поступили.

От дома, стоящего в глубине квартала, по доскам, кирпичам и по грязи надо было добираться на автобус, затем больше часа ехать в КБ, сохраняя чистый вид и счастливую улыбку новосёла.

Никаких правил ответственности за пренебрежительное отношение к комфорту и безопасности жителей – не было. И сейсас нет. В столице. А что по стране?

В большинстве регионов страны царит диктатура старшего чиновника региона или группировки с беспре-делом свиты и "вертикали исполнительной власти".

Но "хутор Строгино" ежедневно цеплялся за меня своими мешающими нормально жить проблемами, отвлекая от любимых мной проблем конструктора "начинки для металлических птиц" (я работал в МПКБ "Восход" конструктором авиаприборов).

Какие-то активисты начали выборы домкома. Другие – сбор подписей под проблемами дома и территории. Не ответив и на часть моих вопросов, меня привели за ответами на заседание коллектива, который назывался домкомом, и… я записал их в свой Перечень, как очередную острую проблему.

Верный привычке, хотя по уши занятый любимой работой, я ввязался в новые проблемы, а затем и начал реформу домкомов, совсем не упоминаемых даже тогда законодательством страны, но созданных повсеместно. Домкомы – это люди, выборы которых не регулировало законодательство страны о выборах, не имеющие законодательно описанных прав, обязанности и (главное) ответственности, – решали судьбы людей и имущества квартала, а их решения исполняли милиция, ЖЭКи и исполкомы райсоветов, т.е. законная и легальная власть (и жители, конечно) подчинялись незаконной, "клубу общественной самодеятельности"…

2. Знакомство с "домкомом".

Странно мне это было видеть. Ведь страна уже жила не в смутное время революции и гражданской войны, породившее активы и объединения "жильцов".

Это беззаконие (хотя и на фоне ещё большего общего произвола чиновников) никак нельзя было назвать демократией. А название "самодеятельность населения" – мне не нравилось. Самодеятельность – как-то устойчиво ассоциировалась с клубно-концертной деятельностью.

Но я тоже желал активности населения, чтобы оно не было покорным стадом в руках чиновников. Но явно это было организовано не лучшим образом.

Вот и предложил я реорганизовать имеющиеся домкомы в юридически регистрируемые структуры с Уставом (который ещё надо было написать), с печатью, правами, обязанностями и ответственностью по Закону. Начал я в 81 году то, что теперь стало регулироваться и называться Законом "о местном самоуправлении".

А началось это так.

Как я уже сказал, не успел я ещё "обжить" свою квартиру, как по квартирам стали ходить жители-активисты, призывающие избрать "старших по подъезду", "старших по дому" и "домком".

Я сталкивался иногда с табличками "домком", часто висевших по соседству с ЖЭКами, но вопросов и дел к ним у меня не было. Я их "обходил" и без них обходился. И они за 30 лет жизни ко мне не обращались. А тут они просто назойливо стали меня донимать, доказывая, что участие в этих выборах – моя прямая обязанность.

Я не люблю быть обязанным без взаимности. Но обязательств домкомов передо мной я не знал, не могли их мне объяснить и активисты. Как впрочем, не могли назвать они и документ, обязывающий меня.

Но со странными функциями непонятных домкомов часто связывались и другие довольно декоративные проявления общественной жизни.

Мало кто вникал в суть широко распространённых тогда табличек "Дом образцового содержания", мало кто интересовался условиями конкурсов и Правилами присвоения этих званий. Многим домам было далеко до образцового содержания. В том числе – и с этими табличками.

Конкурсы проводил и развешивал таблички – ЖЭК (жилищно-эксплуатационная контора). А домком стран-ным образом олицетворял жителей (подписывал доку-менты от их лица) и иногда активизировал участие жителей в благоустройстве дома и двора. Вторую функцию видели все, знали об отсутствии спецоплаты труда общественных активистов, а об их роли в списании бюджетных денег мало кто знал.

А на какого качества содержание выделял деньги бюджет? Сколько стоит хорошее и отличное содержание домов, дорог, дворов, и … людей? Как они потрачены? И этот вопрос у жителей не возникал. Отбили желание интересоваться.

Списывали из нашего кармана деньги молча и регулярно. Большие деньги. А ведь бюджет демо-кратического государства – это наш, народный карман. По Закону! И это превращено в расхожую фразу без практического смысла.

3. Кто в доме хозяин?

В нашем кармане роются без отчёта перед нами - тысячи людей.

Я всегда ощущал шок, когда жизнь напоминала мне об этом.

И сразу хотелось всё иное бросить, но это понятие вернуть к здоровой жизни!

Но как? Как мне и любому гражданину страны увидеть доходы и расходы общенародных денег, оценить правед-ность государственного муравейника?

Никто не знал, например, какого года эта табличка и на сколько лет вывешивается. Походило это на медаль "Герой Войны", когда не указана даже конкретная война, а Герой давно потерял, мягко говоря, молодцеватость. И вызывает не гордость, а жалость.

Никто из жильцов таких домов не мог мне сказать, в чём заключалась их "образцовость", по каким параметрам сданы экзамены.

Никто не мог сказать, что это давало жильцам.

Просто дом выглядел лучше других. Но приводили его в это состояние только несколько человек, а остальные были безразличны или варварски портили сделанное в своём доме (и практически безнаказанно). Разве такой дом (не строение, а дом с жильцами) – образец?

А ведь всему основа – люди!
Добиваться этого звания или требовать что-то от ЖЭКов не было их стимулом, а без этого двигателя ничего не продвинешь.

Как же рождались эти регалии, и кому они были нужны?

Походило, что это рождено "соцсоревнованием" чиновников, вернее – комедийной их "показухой" и приписками.

Стимулы чиновников, часто обеспеченные приписками, "мухляжом", как и борьба с ними – были защищены от глаза и воздействия жителей. Жителей в эти спектакли вовлекали только как "массовку".

Авиация, как и предыдущая армейская школа, давно приучили меня обращаться к нормативным документам при встрече чего-то нового. Я попросил у агитаторов-активистов какие-нибудь документы (Законы, Постановле-ния, Положения, Решения…) о деятельности "домкомов", их структуры "старших" и т.п., документы о взаимодейст-вии домкомов и жильцов с ЖЭКами.

Я не был удивлён их ответом, что лично они эти документы… не читали, но "в домкоме и в парткоме они – есть".

Первое чувство было – брезгливое пренебрежение к "активистам", агитирующим за то, чего они сами хорошо не знали. Но раз новосёл засуетился, значит, стимул есть…

В стране, где почти никто и ничего не знал о деятельности домкомов, всегда была горстка «посвящённых», которые в этой работе участвовали не только проявления своей активности и выколачивания из чинуш чего-либо для общего блага, но перезжая в новый район брал "на пустом месте" в свои руки вожжи организации координации работ чиновников с жителями (некоторым ошибочно казалось, что это они от имени жителей правят чиновниками).

Дабы житель не самоорганизовался для управления "слугами народа" эти слуги сами создавали структуры "для управления собой" и хорошо отслеживали отбор людей, которые бы не могли им серьёзно помешать в беспредельном властвовании собственностью народа-хозяина и самой жизнью "хозяев страны".

"Простые граждане" или как их называли чиновники – быдло – не замечали функций пастуха и волка у чинов-ников. Они добродушно верили, что чиновники их обслу-живают. Они не вдумывались в разницу положения слуги у хозяина (и не путать кто есть кто) и обслуживание хозяином (и его слугой) скотины, которую потом и ошкурят, и съедят. Я уже знал к этому году, что народ в СССР – не хозяин себе и стране, как это было лживо написано в Конституции и законах. Но насколько наши дома – стойла, насколько можно скотское обращение слуги-чиновника очеловечить (ведь и к нему по месту жительства система обращалась так же), насколько можно вернуть себе достоинство человека и положение хозяина, пользуясь законом?

Организаторы домкомов засуетились. И я решил удовлетворить своё любопытство и интерес на волне этой самоорганизации заинтересованных жителей и заинтересованных чиновников. Ведь во многих сферах отношений в стране всё так было давно перехвачено и учтено, что все попытки переиначить были простой потерей времени и сил.

Однако, в КБ я был системе отношений более жёстких, чем жилищно-коммунальное хозяйство. А перемен добиться удавалось…

И кроме производственных, на памяти всех живущих ныне поколений много таких примеров. Для достижений надо изучить машину и её рычаги.

Взять хотя бы современные выборы. Они – основа системы управления обществом или кажется таковой? Ничего почти не ведая о депутате и партии, об их лучших и слабых декларациях, об их практических возможностях и предыдущем опыте, зная только сумму обещанных выплат за агитработу – сколько людей унижали себя и избира-телей в попытках "послать туда, – не знаю куда, и сделать то, – не знаю что", за обещанный "серебряник" – урвать у избирателя подпись, хотя бы она потом пошла и во вред…

Идут выборы в домком… А я не знал ничего об этих выборах и их правилах…

Чтобы навсегда "отшить" от себя этих агитаторов за домкомы, я нашёл-таки "Положение о домкомах" и связан-ные с ним бумаги, и прочёл их. Чуть позже я "подключу" их тексты к сборнику моих статей. Это поучительно.

В советской государственной системе управления страной, где "народ был всему хозяин", для реальной и принципиальной инициативы народа не было места. Везде царил Чиновник, к которому хозяин-народ должен был обращаться с просьбами и жалобами (!) по любому поводу. Декларации законодательства до идиотизма противоречили "реальным механизмам" власти.

Сегодня пока, к сожалению, как и во всякую "пятилетку" при "советской" власти, опять народ, декларированный в Конституции (как и в СССР) в качестве основы власти должен обращаться с просьбами (ходатайствами) и жалобами. В закон не внесено право народа обращаться к чиновнику с Протестами, Претензиями, Требованиями. Гарант не замечает этого унижения достоинства граждан – основы власти. Запрещённого Конституцией унижения (ст. 21).

Но вернёмся к 1981 году.

Жители подъезда и дома, например, без райисполкома и ЖЭКа не могли разбить клумбы (а согласование с отделом благоустройства и Главным архитектором!?), заказать и расставить удобные скамейки, элементы детских и спортивных площадок, выбрать вид деревьев и кустар-ников в своём дворе.

Условия "детдомовские", иногда даже "детсадовские", всё решают за нас и даже нас (хозяев!) принуждают (наши "слуги народа"!). А по закону мы – свободные граждане, хозяева страны.

Если возмущение народа "слуг народа" не отрезвляло, значит, надо было применять к ним более радикальные средства.

"Старшие" подъездов и домов могли собрать подпис-ные листы о различных просьбах и протестах (для пере-дачи чиновникам), но такой лист не мог быть заказом или решением жителей по какому-либо вопросу. А какие же они хозяева страны, если даже в своём подъезде они – не хозяева?

Домком (домовой комитет), состоявший и Старших отдельных домов (иногда и по двое от дома, 1 от 1-4 подъездов), был общественной структурой. Он наполнялся пенсионерами, имевшими опыт "цехкомов", профкомов, парткомов. Иногда такой домком целиком походил на "партком по месту жительства". КПСС имела и производ-ственные структуры (на предприятиях и в организациях) и территориальные (среди населения,) делегировала членов парткомов в домком, как "общественную нагрузку". Такая структура власти должна была позволять "держать руку на пульсе". Но чаще она просто "держала за руки".

В большинстве случаев решения и усилия домкома игнорировались, "замыливались". И эта "властная" структура (домком) начинала жаловаться сама в райкомы КПСС и в исполкомы депутатов.

Хотя жалобы "хозяев страны" своим "слугам по закону" – смешны, но иногда их жалобы и предложения выносились на обсуждения в Советы районных и городских общественных организаций, затем опять в исполкомы власти, в комитеты КПСС до городского уровня. Решениями и просьбами домкомов иногда могли быть серьёзно озабочены начальники ЖЭКов и милиции. Им письменно отвечали о "принимаемых мерах".

Самих хозяев при этом утешал результат, исплнение жалобы по существу, а несуразность позиции жалобщика-хозяина при жалобе на своих слуг – старшим слугам, не тревожило даже пытливые умы интеллигенции
.

Я не помню случаев, когда предложения домкомов обсуждались бы депутатами райсоветов и выше – законодателями.

Но я не знаю и случая, когда бы домком подал в суд на чиновника или на решение властной структуры. Советские "народные" суды не принимали иски к структурам власти. К исполнительным чиновникам системы управления, как хотелось мне их назвать, чтобы сразу отнять окрас власти у их функций. И этим более чем отчётливо показывалось, "кто в доме хозяин".

В законах, которые писал не народ, а чиновники, не было описания проявления Власти народа, т.е. реальных механизмов проявления Власти, реальных механизмов управления волей нарда. А не доверенных или назначенных лиц.

Всё-таки самодеятельность населения и местная власть населения – это не одно и то же.

Если не говорить о полном отсутствии какой-либо прямой и реальной власти у народа, у "массы" жителей страны, то, как мне казалось, некоторые силы у домкома-жалобщика и групп жителей можно было приумножить.

Но нельзя слабых чиновников просто делать сильными. У силы должна быть ответственность за её приложение. Чиновников страны практически на за что нельзя было привлечь к ответственности и наказать. И членов самих домкомов нельзя было "привлечь", хотя своими действиями они могли нарушать многие нормы Права. В их комнатах для заседаний сборники Законов страны на полках не стояли. И это был серьёзный показатель уровня организации и её членов.

Я решил это "реформировать", "перелопатить".

А кто я был такой? Рядовой житель, рядовой инженер.

И всё.

Для чиновников – никто.

Как заставить этих, уверенных в незыблемости вошедшего в привычки, поверить в необходимость изменений?

4. Вы вне закона!

Сейчас обучают специалистов для такой формы деятельности. Меня этому не учили.

Члены домкома были шокированы, когда я им объявил, что их структур и полномочий нет в законах, а значит они в прямом смысле "вне закона", незаконны.

Они помнили строгие последствия этой формулировки в недавнее ещё сталинское правление.

Некоторые после этой моей "лекции" подали на меня жалобу в райком партии, назвав "множеством оскорбле-ний" высказанные мной идеи.

Чем это кончилось – опишу чуть позже.

Затем я им объяснил разницу (и преимущества) зарегистрированной по закону организации с чётко описанными Целями, Задачами, Правами, Обязанностями и Ответственностью.

Неизвестность и строгость последнего понятия их отпугивала.

Но всем членам домкома понравился мой проект уже тем, что планировку двора, его обустройство могли бы сделать сами жители по своему желанию (в рамках общепринятых ограничений). И даже могли бы не просить, а поручить сделать это ЖЭК или Исполком. Особенно, если на это благое дело могли привлекаться планово бюджетные (то есть наши же) деньги. На теме "благоустройство" мне легко удалось показать необходимость обозначить для народа-хозяина функцию Заказчика, Подрядчика, функцию Принятия Решения в определённом круге вопросов, и Право сделать многое самим. В соответствии с основными декларациями Конституции и Партии.

Заказчики детских и спортивных площадок (жители) должны были получить и права Истца при получении ущерба от сокрушителей этих площадок, деревьев, дверей и стёкол в подъездах…

Это жителям и активистам нравилось. Но…

"Бытовой, житейский опыт" подсказывал маловероят-ность утверждения моих новаций "наверху".

Не мудрено, что после высказывания этих идей именно меня в моём подъезде выбрали старшим (мне было только 30 лет, для многих я был "младшим"), а вскоре выбрали старшим по дому, и "по должности" я стал членом домкома, о работе которого недавно не имел и понятия.

Как член домкома, я быстро пересмотрел их "привычные" планы, внёс в них новые задачи и "мероприятия". Многие члены домкомов получили свой опыт ещё по старому месту жительства. Им эта суета была привычна. Для меня же – огромной нагрузкой.

Ответственным за исполнение моих инициатив выбрали меня же. "Инициатива наказуема" – этот принцип мне был давно знаком, но меня не угнетал. Я кипел запасами энергии и инициативных предложений. Я желал их внедрения. Поручение тебе же исполнить свою инициативу увеличивало возможности и страховало от искажений идеи.

Однако решения многих моих предложений требовало рассмотрения в райисполкоме (районном исполнительном комитете Совета народных депутатов), в райсовете (районном Совете народных депутатов), в райкоме (районном комитете КПСС). Это были структуры тогдашней власти. Что-то из моих предложений вписывалось в привычные им схемы "ходатайств и жалоб населения", в схемы регистрации и исполнения "наказов избирателей", а что-то подталкивало их к непривычной тогда функции – "модернизации" схемы власти
.

Я свои предложения называл законодательными инициативами.

А в законах и в правах населения этого тогда не было.

Ту серию жалоб членов домкома, что я упомянул ранее, рассмотрел райком партии и совещание районного актива, в который входили и председатели домкомов, и секретари квартальных парткомов, и председатели советов ветеранов. Мои предложения одобрили. Это было одобре-ние жителей, преимущественно вышедших на пенсию, (освободившихся от административно-карьерных ограни-чений), но имевших большой опыт работы с чиновничес-твом. Но в присутствии и при благожелательном настрое властных чиновников. Освободившиеся от власти своих Администраций по месту прежней работы, большинство общественников мечтали о настоящем общественном управлении по месту жительства. Они искренне поддержали мои предложения, хотя рисковали испортить отношения с партихно-хозяйственными властями района.

5. Повод для азарта.

Но реальной власти в стране не хватало азарта населе-ния, который был после революции и гражданской войны, при подёме страны из разрухи Векликой отечественной войны. Силы моих предложений в общегосударственном масштабе ещё не видели, но для зарождения в населении желаемого энтузиазма – поддержали. Поручили мне же разработать тексты документов и решений. Вынесли их обсуждение в райсовет, райком, затем – в Моссовет.

Скоро ко мне "на контакт" стали выходить депутаты района и Моссовета. В прямом общении это оказались "обыкновенные люди", не владеющие лёгким восприятием новаций и решимостью защиты их перед устоявшимися взаимоотношениями государства и граждан. Депутатами Моссовета от нашего района были работники ближайшего НИИ авиационной отрасли, "родственные души", что облегчило общение, а может, сыграло и решающее значение в продвижении моих "прожектов".

С попаданием моих идей в Моссовет многое изменилось. Мои предложения стали легче "проходить" на районном уровне, стали просто вписываться в планы рассмотрений и исполнений. Я очень быстро был избран нашими ветеранами председателем домкома, и мои предложения уже прямо входили в планы домкома и за моей подписью пересылались в райсовет, в райисполком, в райком
…

На их заседаниях мои предложения уже не зачитывали с листа, а стали предоставлять мне слово. Я мог убеждать "вживую" своих оппонентов, отвечать на их вопросы, непривычные и часто новые для меня.

Решающим был возникший интерес к работе домкома у жителей. "Не члены" домкома охотно брали у меня поручения, в домком стала заглядывать молодёжь. В мои немалые повседневные заботы вошли ещё и благоустрой-ство, детские и спортивные площадки, порядок в подъез-дах, "текущие" ремонты. Сначала с просьбами заходили, как жалобщики-потребители, затем "помолодел" наполо-вину и сам домком. Жители избирали 30-40–летних на эту вполне инициативную работу.

Появился ещё "нюанс" – чиновники всех уровней, начиная с ближайших, с ЖЭКовских, почувствовали опасность от таких перемен. В решениях домкома за моей подписью появились требования привлечения к судебной ответственности чиновников ЖЭКа и районного звена.

И надо было видеть – у многих жителей светились заглаза от смелости таких шагов. Ведь они понимали, – «кто дома хозяин», но генетическая вера в Конституционные декларации возрождала жажду реализации идеи: чиновник – служащий народу-хозяину!

6. Шаги хозяев к своей власти.

Я пошёл дальше, сформулировав ещё в 1982 году идею жителей-заказчиков на уровне передачи на баланс Заказчика (населения квартала) основных фондов. Представительный орган Заказчика – домком. Он должен был по схеме представительной власти войти в структуры выборной власти, в "пирамиду" власти: облСоветы – горСоветы – райСоветы. А под ними – Советы жителей.

ДомСоветы, КвартСоветы, ЖилСоветы
? Названия благозвучного я тогда пока не подобрал. Но домком должен был стать включённым в структуру власти с соответствующим по закону делегированием функций, прав, полномочий, ответственности. Исполнительный орган – ЖЭК, структуры райисполкома (для Москвы, исполкома населённого пункта – в общем случае).

Это должна была быть реальная Власть Двора, которая видит свою территорию всегда десятками неравнодушных глаз. Которая всегда готова к защите порядка на своей территории. Это была бы прямая народная власть
. Всё и "на глазах", и "под рукой".

И "в руках".
Затем могли возникнуть уровни народной власти в кварталах. Ведь районы Москвы тогда были "нарезаны" на территории с миллионом жителей, сравнимы с хозяйством и населением областей. На огромной территории размазы-валась острота и актуальность конкретики, расплывалась ответственность, а на фоне сумм объектов и протекающих денег многие реальные проблемы пренебрегались как мелочёвка и не решались.

Один человечек в миллионе. С его "чепухой". И это иногда было и трагедией этих одиночек.

Надо было власть приблизить к людям. Или людям дать реальную власть. Как декларировала Конституция. Житель-заказчик и управляющий его хозяйством должны были быть не просто близки, а ежедневно доступны, во взаимоконтакте (как хозяин и горничная).

Но размер территории, навыки управляющих и их функции должны быть сопоставимы, соответствующими. Безответственный "Совет на Завалинке" мог всё испортить. А квартал одного ЖЭКа тогда насчитывал более 5 000 жителей! Большой процент провинциальных поселений имеет меньшее число жителей и менее развитую структуру обслуживания. Сход в деревне на сто дворов – большая власть. А для Москвы это – один дом на 100 квартир. Двор – как район в провинции, но в состоянии банки-"сгущёнки".

К схеме бюджетных финансов моим проектом пристыковывались финансы домкома (местной власти) и возможности "самоинвестиро-вания" жителями своих же решений
. Новая, непривычная функция. Но она была необходима для исполняемости принятых решений. Ведь бюджеты верстались на пятилетки и оперативное "хочу" жителей не учитывали. Своя строка в бюджете и право самофинансирования были, как теперь говорят, "механизмом исполнения", исключения декларативности и бесполезности решений. Для того, чтобы такие решения не превращались в прошения перед чиновниками и вышестоящей властью района и города.

Самоинвестирование (тогда оно называлось самофинансирова-нием), самоисполнение решений, самоуправление…

Эти формулировки легко вытягивали в моём сознании одна другую…

Сам себе голова и хозяин? В коллективном варианте? И это возможно!

И хотя догмы КПСС отвергали роль личности в истории, все прекрасно понимали, что это всё вертится на инициативе одного человека. Уйди я из домкома, и всё быстро вернётся в привычное русло…

Все опять будут жить, "как все". Хотя "все" практически не задумываются, как они живут. Бездумная жизнь – легко превращается в безумную
! И это безумство я задумал пресечь!

Попытки меня в чём-то обвинить, запутать и вышибить были, и многократные. И если читатель возьмёт на себя труд ознакомиться с клубком проблем, которые мне в это же время приходилось решать на работе и в быту, то скорее спросит:

- На кой чёрт ему это надо было? Ненормальный какой-то…

А решение нестандартных задач меня тянуло, как призвание.

Наверно, это и было моим основным настоящим призванием.

В авиации нестандартных задач хватало, но иногда они плотно смыкались с поведением Власти, а техника приня-тия решений была далека от ступени моей "служебной лестницы". И именно "домкомовские" хлопоты приоткрывали мне некоторые "технологии поведения" этой власти.

Мне открытия в некоторых "коридорах власти" помогли сделать многие достижения в авиации. Без них я бы на многое не решился бы и в своей профессии. А профессиональные успехи окрыляли на подвиги в общественной жизни.

Понимая особенность "своего" домкома, понимая, что своим личным поведением и энтузиазмом заведённых механизмов страны не изменишь, я поставил задачу выделить новые правила работы и новую структуру ещё и новым броским названием. И это название пришло из существа моих предложений – "орган самоуправления населения", "Совет
 самоуправления" двора, квартала, городского района…

Подняться выше в письменной формулировке идей (до города, области…) в то время не давала боязнь, что наверху испугаются этой волны инициатив, её возможностей, догадаются, до какого уровня власти они могут подняться…

НародоВластие, уже давно записанное в Конституции, но не реализованное на деле, было естественной целью и вершиной развития моих идей самоуправления населения.

У себя во дворе, в простой деятельности человек должен был обучаться не ждать решений со стороны, а принимать лучшие для себя и окружающих решения, учился бы находить компромисс, консенсус, альтернативу…

Сколько иноземных слов нам навешали... По-русски это означает – научиться жить и договариваться в своём окружении, сообща принимать лучшие полезные решения и сообща защищать их. Добиваться равновесия сил в действиях и в противодействиях, говоря по-русски.

А может, действием народных сил - обуздать противодействия чиновников, восстановить конституционную власть народа, демо-кратию. И начинать её надо было в ощущении и в границах реальности – в прямом народовластии дома и двора.

Народ в домкоме слушал меня, округлив глаза, называл мои предложения сказками… Прожив несчастную жизнь в тирании под театральными лозунгами сталинской и брежневской "демократии", они и хотели осуществления лозунгов НародоВластия в реальной жизни, и боялись… Но за вопросы благоустройства домов и дворов - брались всё охотнее.

7. Старое – новое.

Но самоуправление в России было ещё при монархическом строе. И возникло как раз из необходимости принимать на местах жизненно необходимые решения. "До Бога высоко, а до царя далеко", – говорили в народе. За каждым пустяком в столицу ходоков не направишь. И на каждую деревню указы царские не пишутся. Ни один бы царь не стал тратить свою жизнь на разбор всех проблем в губерниях. А страна большая, мороки много. И чего всё на царя вешать?

Вот и выпросил народ у царя право на месте решать "по мелочи".

Власть – она всё-таки власть. И холопам в руки - её цари не дают. В те органы самоуправления выборы проводились по сословиям. И на решения неизбежно влияли "старшие" сословия, а не интересы народного большинства.

Поговаривали и о другом ограничении власти самодержца, о Конституции. Но что у разночинцев и дворян жгло сердца, то в сермяжных тяготах народа было не объяснимо. Ведь и в полученном "самоуправлении" народ ничего сам не решал. И уверен был, что и при непонятной им Конституции, поди, так же будет…

Про Народное Вече Великого Новгорода
, вспоминали вроде как о легенде, но это была многовековая быль! Устрашающе помнился прискорбный конец народной лавины Степана Разина
 и Емельяна Пугачёва
, вспоминали о них шёпотом и с опаской.

Народу запомнилась жестокость власти, а власти запомнился жар народной ярости, зарева пожаров над помещицкими усадьбами.

Запорожскую Сечь
 вспоминали тоже как нечто бунтарское и разгульное. А ведь в ней тоже жил уголёк демократии. Хоть и давно это было.

В легендах не в тулупе, – удовольствия не много. Ближе люду и понятнее были деревенский сход
, да казачий круг
. На них
 и ограничивалась вся народная власть и сила тела страны – народа – в последнем столетии царской России. Пусть помнят это потомки и современники, на которых обрушивают сейчас ушаты вранья о благостях самодержавия на русской земле.
Но пусть вспомнят и другое: ещё в 5-3 веках до нашей эры (!) в Древнем Риме свободное население, не входившее ни в какие родовые общины, называвшиеся плебсом или плебеями, в упорной борьбе с патрициями добились включения их в состав римского народа, уравнения их в правах с патрициями (первоначально – всё коренное население древнего Рима, входившее в родовую общину). Позже патрициями именовалась только родовая аристократия. Позже и плебеями стали именовать "простонародие" во многих странах Европы, исказив первоначальное значение слов. Но именно от плебеев древнего Рима нам известен плебисцит – решения, принимавшиеся общенародно. Это, возможно, последние проявления народовластия в родоплеменных и вне родовых общин населения. Их традиции погибли вместе с носителями устных преданий и легенд. А "цивилизованное" развитие обществ, строившееся на власти родовой аристократии, только подавляло давние традиции народовластия у многих народов и память о них.

Современные любители порассуждать о демократии также далеки от неё, как плебеи были далеки от реальной власти в древнем Риме, создавшем империю насилия над многими народами. Но понятие плебисцит и поныне существует в международном праве. И оно верно обозначает общенародное голосование по важным вопросам, например, о присоединении народа к какому-либо государству.

Вот только правоведы, толкующие о демократии, но служащие аристократиям, никак не доведут эту норму общенародного голосования до регулярного общенародного голосования по всем статьям законодательства государства, чтобы оно стало народным, а затем – по важнейшим муниципальным вопросам (местными референдумами).

А что легче:

- признать это сразу в общенародном масштабе, или

- включить работу этой власти от дома и двора?

Сейчас нам в приближении к исполнению этой идеи помогает всеобщее образование
 и всемирная интернет-связь. Ну а 100-200 лет назад теоретики демократии просто не могли придумать способы реального осуществления народовластия на больших территориях.

А при монархической власти народное самоуправление дальше "схода" и царского "дара" сословного управления (скорее – осуществлением и надзором за порядками, предписанными государем) на местах – пойти не могло.

Бытие определяет сознание. Верно сказано.

Долго замученному трудом и поборами народу не лезло в ум обобщить опыт общины и народовластия, лезло в ум исправить паразитную монополию самодержавия, - реальной тогдашней власти. Замученному народу грезился "добрый царь". Не хватало смелости помыслить о "казачьем круге" или о деревенском сходе в размер Руси, о Новгородском Вече – как о более осмотрительной и справедливой власти, обращавшийся к мнению народа.

Не хватало смелости сказать: народ – основа страны, а не царь!
8. Испорченный самокат.

Ум – хорошо, а два – лучше. Старая пословица. Народная. И вот созрела-таки "стоумовная" идея о народной власти, о власти без монарха. О власти самого народа. Пошла она изустно и в листовках по стране.

Уже в Европе опробовали силы парламенты – вместо власти наследных и вырождавшихся в своём бесчинстве монархий.

Но это было не то…

Стяжатели сообща править не умеют. Они всегда любую коллективную власть разобьют на доли, подчиняя своей доле власти – остальных. И не допуская до власти (и даже до её доли) – народ.

А для кого такая власть, в чью пользу и над кем?

Собирал народ все идеи справедливого правления – от плебисцита древнего Рима и средневекового "города Солнца" до идей немца Маркса и россиянина Ульянова-Ленина.

И случился в России очередной бунт, 1905 год сначала, а затем и – 1917 год.

Пришли Советы. Советы народные, советы с народом. Это чисто российская идея, а какую силу она дала стране и её народу!

После Октябрьской революции 1917 года сословия отменили, и власть перешла к выборным органам – Советам.

Что было недемократично в Советах – тема большого разговора. Но коротко и сжато – это быстрая подмена власти народа и идеи народовластия. Переход диктатуры пролетариата в диктатуру над пролетариатом, над всем народом.

Народу очерки история власти и самоуправления – не читали. Этого не рассказывали и в школах, и в ВУЗах. Не изучали и историю подмены власти и её узурпации. Но те, кто этого желал, изучали и это, и изощрялись в новизне обманов.

Сменив строй в стране для установления власти трудового народа, взявшая руль власти группа стала просто пользоваться властью, своей властью, и наслаждаться ею.

Я готовлю книгу об этом.

Но по большому счёту – в нормоустанавливающий орган новой жизни и власти изначально избирались активные люди из народа. И не худшие. И лично известные. Их решения были понятны народу, были им поддержаны.

Бытоустройство в квартале или в городе – это одно. Здесь, в квартале, на территории ЖЭКа, возможно широко использовать плебисцит – общенародное голосование по любому вопросу.

Но говорившие о народовластии – его не использовали…

И никто на съездах, по радио и в газетах не спросил – почему?

На мои же вопросы отвечали:

– Вот вырастешь, выучишься…

Вырос, подучился. Давайте разбираться.

В квартале, на территории ЖЭКа, возможно широко использовать плебисцит – общенародное голосование по любому вопросу.

Управление цехом или заводом сообща – сложнее. Полковой совет (в мирное время) – одно. А на войне это и возможно далеко не всегда (скорее – практически невозможно
), нужен командир не только всеми любимый, но решительный и опытный. Спасительное Единоначалие.

Но отношения "личность и общество" законами не отрегулированы.

И для управления государством и большим хозяйством страны – нужны были знания. Поэтому в структуры "повыше" избирали народом, но "знающих". Они наполнялись "должностным людом". Там стало много народа с психологией чиновного люда царской России, они создавали среду "своих", обволакивали одиночные народные горячие головы, попавшие "во власть"…

Эти люди не "изобретали велосипед", они знали о "самокатах власти" и её "паровозах", и умело использовали его рычаги-педали и навыки езды. Новички-кулибины быстро переводились в разряд пассажиров "поезда власти".

Сохранив революционный антураж и фразёрство, они ("должностной люд"). создали иное управление.

В структуры народного правления, в законодательные собрания – Советы депутатов стало избираться много представителей структур исполнительной власти и "сферы услуг" для данной территории. Зачастую – просто руководители этих структур. Т.е. решения "под себя" делали их будущие исполнители, а не заказчики услуг.

На этапе, когда и всеобщей грамотности ещё не было, говорить о всеобщей административно-правовой подготовке – не было смысла. Кадров учительских не было в таком количестве.

Но беда была в том, что всеобщую грамотность запланировали в части обучения читать-писать, а для реализации народной власти надо было в школьные курсы вводить и обучение управлению, финансам, законодательству.

Так Власть, декларированная народной, была захвачена чиновниками. Народ, трудящиеся – в ней стал присутствовать "по разнарядке"
, для видимого наличия представительства. Из них выдвигались (и проходили хорошо заорганизованные "выборные мельницы") те, что были лояльны к устоявшимся порядкам.

Их приёмам и механизмам власти не учили. Юриспруденции – тоже. Так у них будет больше доверия к опыту и мудрости чиновников и руководства.

Ну-ка, – скажи! Не знаешь – сиди, не мешай, за тебя решат! И делай, что тебе рекомендуют!

Так "выборная власть" стала простой ширмой для прикрытия реальной власти чиновников.

Совладельцы новой системы власти и мечтавшие в неё войти, подняться в чиновной власти повыше, не могли допустить реализации народной власти, поэтому в школьные (и даже в общеВУЗовские) курсы не ввели всеобщее обучение управлению, финансам, законода-тельству.

И вот в накатанную десятилетиями советской власти колею надо было внести забытую конституционную (!) идею народовластия. Внести, не спугнув властьпридержащего чиновника. Надо было изменить этот орган местной власти в орган Заказчика, в орган власти населения. Представитель заказчика, сам Заказчик, т.е. каждый житель должен бы получить большие возможности вынести свои Проблемы хотя бы для учёта, затем – и для решения.

Бытие определяет сознание. Верно сказано.

Бытие изменилось.

Пообмякли вожжи чиновной власти. Привычно, но чуть свободнее "трусил" народ по колее под управлением "слуг народа".

Но стоили напомнить, и проснулось в народе и желание стать заказчиками для работы наймных слуг - армии чиновников.

И второе. Очень важное.

9. Единство интересов заказчиков и власти.

В каждом селе был поселком, равный по власти нижней структуре власти – Совету народных депутатов. И его территория естественно вписывалась в границы и функции социума. В городах функции и границы социума не определялись, были практически забыты. "Избирательные участки" Советов и территории ЖЭКов "резались" кусками по равенству числа жителей. Интересы одного социума разрывались между несколькими структурами власти (ради равенства нагрузки чиновников исполнительных структур власти).

Нагрузка же власти не зависил от числа населения. Нагрузка власти зависит от числа решаемых проблем: чем меньше проблем, тем легче управлять территорией даже с большим числом жителей и производств. Поэтому равенство территорий и объёмов населения не изъян сам по себе. Нужно было снижать нагрузки аппарата власти путём решения (уменьшения) регулярно решаемых проблем, не создавать новых.

Соблюсти границы социума, не разорвать его задачи и управление – одна из задач снижения трудоёмкости управления.

Но могло и на одной территории избирательного округа разместиться несколько минисоциумов. Функции социумов вообще не входили в проблемы рай- и горсоветов.

Хотя в стране было много дипломированных социологов и управленцев, регулярно защищались диссертации…

А ведь именно функции социумов очень нужно было внести в круг проблем депутатских собраний!

А дипломы ВУЗовских спецов и диссертантам надо было бы вручать только по результату решения проблемы страны, по снижению их числа, по снижению трудозатрат управления при осполнении всех необходимых обществу функций.

Например, обмен квартир "ближе к работе" или "ближе к родным" – был "личным делом каждого", "шкурным вопросом", десятилетиями не увязывался с проблемами социумов, с обязанностями государства соци-альное регулирование привести к понятиям и нормам комфорта. А это – загрузка транспорта, дезорганизация работ из-за опозданий, потери эффективности труда из-за накопления проблем у работника…

Да нет, это уже проблема не только предприятий, но и города, страны.

А списка проблем и их приоритетов решения не было в планах страны. Даже когда с трибун говорили "первостепенной задачей является", не понятно было – как "явилась" и определилась эта первостепенность, как она попала в план и вышла в первостепенные, почему другие – не попали…

Двор, квартал, если в нём умело сведены интересы жителей (школа, детсад, магазины, ЖЭК, милиция, поликлиника, больница, кино, театр, кружки, спорт, место работы, места проживания родственников и т.д.) – могли стать образцом минисоциума. В градо-строительных планах их и надо было плпнировать таковыми. А этих понятий в документах тех лет просто не было.

Об этом можно было дискуссировать социологам. А проблему надо не только обсуждать, её надо своевременно и правильно регистрировать, решать.

В социуме легче создать орган управления с достаточными функциями саморегуляции.

Моя идея была близка к этому. К этой идее быстро подключились и социологи, и отделы благоустройств, градостроители.

И мой вариант самоуправления был не только научнее, но и куда более демократичнее самоуправления монархических времён!

10. Зашевелилось!

Как всегда, наличие источника инициатив в противо-действующих заинтересованных структурах вызывает "инициативы подавления инициатив" (преступная функция), их торможения, их искажения и их перехвата. Меня неоднократно стали "привлекать к участию" в работе групп, неожиданно и энергично объявившихся как бы сами собой, но с идеями, похожими на мои, только существенно хуже. Здесь, в этих группах меня размывали, опутывали альтернативами и противоречиями.

Основа их забот направлялась на создание зачинщиков митингов, на создание групп "представления интересов населения", на формирование групп сбора подписей под петициями, групп проведения собраний в подъездах.

Поврозь эти навыки и акции нужны, но они не могут быть конечными усилиями, целью и смыслом самоуправления. Сами они ничего не решают. Голосование митингующей группы – это не правообразующее решение референдума территории по затрагивающему её интересы вопросу. Не должна группа со своим мнением подменять мнение всех заинтересованных групп социума. Иначе
 она должна организовывать своё самоуправление. Именно к организации всеобщих правовых решений самого населения я стремился нацелить будущие органы самоуправления. Тогда они бы не смогли сами выродиться в чиновничью структуру.

И разве замечать интересы населения должны по громким крикам? Эти интересы надо просто регистри-ровать, каждый интерес каждого человека. Разнообразие и "толщина" совпадений отдельных интересов не только определит предпочтения жителей и приоритеты стараний чиновников. Равноправие в получении услуг государства обязывает учесть и выполнить все некриминальные заказы. Для чего часть жителей полезно перерасселить по предпочтениям (как любителей громкой музыки, например, необходимо отселить от любителей тищины, а не подавлять, и не приручать друг к другу.

Смысл в демонстрации бессилия и бесправия – не велик. Митинг – это способ показа всем своего бессилия и бесправия, ибо заканчивается подачей петиций. Даже при обзывании такого решения митинга Требованием, оно не было Решением, обязательным к исполнению чиновни-ками ("слугами народа"). В этом - вся суть. А результат (ответ чиновников) должен был убедить участников – в бесполезности этих занятий в будущем. Система власти уже была фактически отделена от исполнения законов, она прикрывалась неисполняемыми декларациями, находя отговорки к неисполнению, изматывая "правдоискателей". Этот путь – тупиковый. Надо было внести в правовые нормы исполняемые механизмы локального народовластия, которое могло бы закрепиться и разрастаться.

Надо было снять с чиновников титул конечной инстанции в решении вопроса или спора. Решение вопроса или спора должно было перейти к народу. Хотя бы на уровне дома и двора. Для начала.

Только решение общего собрания дома, квартала могло иметь юридическую силу (прежде всего – для исполнения ими самими), принудить "слуг" народа исполнить волю народа, т.к. они для этого и наняты на народные (бюджетные) деньги в услужение этой территориии и этой части народа.

Однако, это был мой не первый опыт создания самоуправления. Аналогичные идеи (но в соотношении самообразования и обучающей системы) я внедрял в студенческие годы (1970-74) в МАТИ и в разных молодёжных диспутах, затрагивавших сотрудничество педагогов и учащихся. И победителем всегда оказывалась реальная сила админи-страции, которая особо обрабатывала носителей нестандартных идей. Система реакционная по сути, но она заставила меня хорошо учиться с целью выжить и отстоять идеи для развития их в другом месте.

И вот новое поле битвы интересов гражданина и чиновника, не желающего служить интересам каждого человека и страны (сообщества граждан), не желающего делать страну для людей, но стремящегося властвовать над гражданами, создавать и использовать "трудоресурсы" для доения госаппаратом в интересах управляющего клана чиновников.

11. Две категории гражданства.

С другого конца Москвы, из Братеево, в Строгино на встречи с моим участием не раз приезжали группы "митингового самоуправления". Часто меня приглашали на организованные ими встречи. Там мой голос растворялся, но часто из сторонников митинговщины появлялись мои новые друзья – мои идеи подхватывались и разносились.

Я сохранил один из их митинговых проектов, на который я давал свои возражения и доказательства. Наши строгинские "митинговщики" ставили мне братеевских в пример. Там было полно проблем, которые предполагалось решать митингами и пикетами жителей. Среди "братеевцев" выделялся Зулумян, с которым судьба меня сведёт потом в Моссовете в одной комиссии. И он, став её председателем, три года будет больше "заваливать"
 мои проекты, чем их поддерживать…

Но на словах клясться сторонником моих идей.

А братеевский юрист избрался депутатом федерального уровня, вошёл в комитет по самоуправлению Верховного Совета, но ни разу за три года не нашёл времени для выслушивания и внедрения моих проектов. Таким образом образовался мощный "братеевский тормоз" для моих идей и моей работы, безнаказанные многомесячные преступления на высшем властном уровне.

То же происходило и в комитете по законодательству, по социальным и жилищным проблемам, по медицинским и образовательным. Из большого Перечня актуальных проблем они решали не те, что волновали народ, а те, что волновали их! И не так, как хотел нард, а как желали они навязать народу в междуусобной борьбе с себе подобными!

А называли себя народными депутатами (представителями), игнорируя мои предложения по оформления представительства интересов одних граждан – другими (см. мою статью "Жизнь во лжи"). Народы многих стран и до сих пор не могут уразуметь, что вся система "представительной" власти грубо фальсифицирована и охраняется от изменений в сторону прямого народовластия. Анонимное голосование (рейтингование) не является актом передачи властных полномочий, но власть после этого пустого спектакля просто приписывается новой группе мошенников, которые не могут её осуществлять без созданных до них структур, ничего не значат без этих структур, зависимы от них.

Какие я должен был делать выводы?

По делам судить учит библия, а не по словам. Многие дела, проблемы и их судьба в Моссовете – описаны в этой книге.

Менять надо было всю властную систему.

Меня не покидало чувство, что "группы митинговой инициативы" созданы в противовес моей идее, что это – организованные кем-то заботливо группы "челобития перед властью", группы сохранения традиций челобития чиновнику и признания его власти над гражданином, недопущения перехода чиновника из правления людьми в услужение гражданам.

В стране власти народа (по Конституции!) – народ (власть!) должен был "бить челом" ещё перед какой-то властью! Не должен! Недопустимо! Глупо!

Тут в "механизмах власти" была полная чушь! Искажения "народной власти" надо было устранить до получения фактически власти народу. По букве Закона.

Но народ-то уже был приучен бить челом перед чиновниками, перед партией и начальством. Ему надо одуматься, распрямиться! Хотя бы лучшей и умной части народа.

Челобитчик не способен быть властью, как не всякий пассажир может сам вести автомобиль. Но управлять и хозяйствовать можно научиться. Нужны условия и состояние обучающегося.

Страну народовластия нельзя создать для всего народа. И это не парадокс, закон. Не желающий управлять будет искать шофёра
. Граждане невольно должны были бы разделиться на две категории – водителей и пассажиров (управляемых, подчинённых). При этом должна быть система обучения и воспитания для перехода из состояния исполнителя (ведомого) в состояние управленца и творца. А при отсутствии такой системы обучения можно было пользоваться только "природным материалом", самовоспитавшимися к управлению в интересах всего народа гражданами.

Если управленцы такого общества не служат интересам всего сообщества, они подчиняют себе управляемых и общество может деградировать до рабовладельческого. Первые годы совесткой власти демонстрировали всему миру, как отсталые и угнетённые народы поднимались до уровня более образованных граждан России.Честная власть не требует голого доверия. Она создаёт прававые нормы обеспечения защиты от злоупотреблений, доказывает обоснованность доверия.

Показать народу реальные принципы и механизмы народовластия – было не простой задачей для меня.

Собрать вокруг себя эту группу самородков для создания очагов самоуправления – ещё более трудная задача. Ведь мы жили в окружении враждебной системы управления, которая (поняв угрозу своему всевластию) обязательно учинит атаку на выявившуюся группу организаторов самоуправления. Я чувствовал ответственность перед людьми, просил быть готовыми к сознательному риску и к стойкой работе до достижения цели.

Но этими разъяснениями я рисковал досрочно "раскрыть глаза" чиновникам и отмобилизовать их на придушение в зародыше новой инициативы самоорганизации гражданского общества.

От работы реальных действующих домкомов появившиеся митинговые группы отличались разве что большей энергией шума и готовностью к пикетированию и митинговщине, но очень были похожи на домкомы полным отсутствием обязательств и ответственности, отсутствием желания видеть в народе власть и заказчика услуг "слуг народа".

Вы сами можете перечислить имена, возникшие на шуме и скандалах, без реальных достижений в послед-ствии. Но они к ним призывали, обещали…

Потом приводили оправдания…

А иногда, взлетев по карьерной лестнице, и оправданиями уже пренебрегали.

Митинги и пикеты – это проявления отчаяния, форма бессилия перед чиновником-узурпатором, готовность к самозащите до самоубийства. Закон, суд, прокуратура, цивилизованная и содержащаяся на народные деньги власть при этом молчала. Это была форма предательства, саботажа.

А митинговщина больше походила на форму "докулачного" боя. От него ближе к самосуду и гражданской войне, чем к решению вопросов Властью чиновной, а тем более – Властью Народа.

Требовалось вмешательство в редактирование "технологии власти". В свои личные планы без работы в структурах власти очень непросто внести такие темы и проблемы.

А есть ли возможность их реально решить?

А может, именно в непринадлежности к структуре власти, в отсутствии её "педалей воздействия" и есть главное преимущество?

Лишь бы не дотянулись её длинные руки туда, где не достают педалями их ноги…

В схемы моих предложений изменения "технологии власти" – митинги не включались. Митинг – это возможное временное средство, он может дать желаемую уступку чиновников и начальников, но это "кривое зеркало" Власти Народа. Носитель власти (народ) должен поступать иначе…

Носитель власти должен решать и обязывать, а не вопить.

12. Имеешь право – пользуйся!

"Митинговщики" отнимали мои силы, время. Они позировали перед телекамерами, давали интервью…

Но после создания ООН, после Нюрнберга над фашизмом, победа над узурпацией народной власти должна была быть достигнута именно правовым способом, созданием технологии реальной власти населения "на местах", и внедрением всенародных решений для страны, то есть народом, а не чиновником.

Я не хотел участвовать в работе митинговых групп, чтобы мои идеи не отождествляли с этими группами, чтобы народ не пошёл "к царю", к любому идолу власти с челобитием под хоругвями новых "гапонов".
Мне этого не надо было совсем. Эти группы отняли много сил и времени, чтобы мне успеть побывать на их сходках там, где они возникали как эпидемия вокруг "территории моего влияния".

Я заметил, что вовлечённые в их работу люди быстро становятся сторонниками моих предложений, если выслушивали меня. А "заводил" этих групп – встречи со мной часто раздражали. Меня старались не оповещать о времени и месте очередных встреч и "конференций", давать ложные координаты, "затирать" на них, если я появлялся всё же…

А и поныне мои противники работают этими методами.

Эти "заводилы" редко были "заблудшими овцами" или носителями собственных альтернатив. Они походили на дисциплинированных или заинтересованных исполнителей определённого заказа. Они походили на современных танцевальных "диджеев", на "шоумэнов". И встречи с ними в последующие годы оправдывали эти мои предположения. Это были уже 84-88 годы.

Я сравнивал их с библейским Моисеем, который водил свой народ до вымирания по пустыне. А родившиеся в этих походах люди уже не знали иной жизни, они были покорны своей судьбе и данным им идеям и поводырям.

Нынешнее поколение после вождения по пустыне Сталиным быстро забыло быстрый духовный рост народов окраин бывшей империи после Гражданской Войны, духовный подъём остановился. Война с фащизмом подняла этот дух на иной общности целей (не самосовершенствование общества, а его защита), притупила боль от ран начавшейся внутренней тирании. Машина тирании после Сталина осталась, но Хрущёв уже просто не был адекватной ей личностью, как и не был двигателем идей народовластия. Ненаказуемость и всевластность чиновников не могда сама перейти к народовластию, она только сохранила ширму лозунгов, а при отсутствии явного лидера могла перейти к образованию и борьбе местных князьков.

И я хочу, чтобы новые лидеры и защитники идей само-управления, а главное – сами жители, люди – помнили опыт и идеи народовластия, опят начала самоуправления (от средневекового до созданного мной), не повторяли его ошибок, не стали жертвами волны очередной "гапоновщины".

Все кто мог читать и понимать законы страны, должен был стараться ими поьзоваться, чтобы они не атрофировались за неиспользованием. Общественное мнение способно было возродить идеи народовластия и принудить к их внедрению. Ведь гражданской войны со своим народом по типу 1917-23 годов национальная бюрократия не выдюжила бы.

13. Сам создай механизмы жизни.

Прошло "всего" несколько лет…

Бытие, конечно, определяет сознание. Верно сказано.

Но ведь наше сознание выбирает, планирует и меняет наше Бытие.

Я приблизился в 1981 году к внедрению идеи создания Перечня Проблем (см. о его рождении в повести "Уникум, мечтавший о безработице") и системного их решения.

Бытие определяет сознание. Верно сказано. Бытие изменилось.

Но с моей помощью.

В 80-е годы в Москве мои идеи уже хорошо встречались и населением, и райкомами, и депутатами. И это имело серьёзные последствия. Идея, вошедшая в Ворошиловский райком КПСС через Общественный актив, вынесенная в другие райкомы, райисполкомы и райСоветы имела уже "райкомовский авторитет" и отчуждена от ассоциаций со мной. Я не боролся за "авторские права", понимая значение несущего мои идеи авторитета.

Когда написанные мной правила "вкатились" в Моссовет, я "затаил дыхание". Решалась судьба идей.

Когда появилось в порядке эксперимента и для развития гражданской инициативы населения (что тоже было смелой новацией) "Временное положение о самоуправлении в Москве" с моими формулировками – глазам не верилось, что получилось, удалось невероятное в среде партийно-административной диктатуры!

Этот документ немедленно мы использовали в работе. Уже давно был готов мой вариант Устава Совета самоуправления, документы для проведения учредительных собраний.

Мои оппоненты тоже повытаскивали свои варианты Уставов и правил. Шла борьба за мнения и голоса населения. Мнения могли иметь те, кто всё-таки вникал в суть нового.

Но вот беда – "голоса" остальных участников собраний жителей часто дарились активистам по старым привычным принципам "лишь бы не мне".

Хочешь эту лямку – тяни. Контроля исполнения и наказаний за недолжное исполнение всё равно ведь никогда не было. Ни в профсоюзе – "школе коммунизма", нигде.

Пока не было.

Это были трудные для меня годы работы над темой "космического челнока" Буран. Это были годы, когда на меня "валили" сопровождение и усовершенствование многих тем и приборов для различных классов самолётов (грузовых и пассажирских, лёгких и "дальнобойных"). В любой из этих тем можно было погрязнуть "по уши", в них надо было очень ответственно вникать. Самые важные расчёты приходилось делать дома. Самые интересные решения тоже приходили не в "текучке" проблем цехов и претензий смежников. Дома скопился архив расчётов к двум десяткам приборов, к почти 50 их модификациям. За такой архив "1-й отдел"
 меня бы растерзал и посадил бы в тюрьму.

А в приличном бы обществе дали бы виллу с сейфом и охраной…

Да, я не Королёв, не Лозино-Лозинский, не Яковлев и не Туполев… Мои приборы в громадье их машин и не сразу заметишь. Но и более значимые (чем я) люди работали и жили в это время не в лучших условиях.

А в их успехах была и моя "подкованная блоха"
.

Перегрузка была настолько чудовищной, что иногда казалось – усну и не проснусь. Я разучился отдыхать. Когда я откладывал одну проблему, мной овладевало решение другой проблемы.

И я вспомнил о спасительном рецепте – клин клином вышибают. Смена работы – один из видов отдыха. Конечно, на фоне проблем и ответственности в разработках КБ, особенно по приборам для "Бурана", работа над документами по самоуправлению были явным отдыхом. Поэтому, когда я хотел отдохнуть побольше, я побольше занимался темой самоуправления.

В конце концов, вокруг идеи создания Совета Самоуправления определилась активная зона близлежащих домов между улицами Твардовского и Таллиннская. Территория трёх кварталов, трёх ЖЭКов, трёх домкомов (один из которых
 возглавлял я). Около 17 тысяч "избирателей". 154 подъезда 12-ти и 16-ти этажных домов. Население других кварталов реагировало вяло и до определённого срока на них не стоило распыляться.

Мои оппоненты заметно сгруппировались вокруг меня. Они старались быть на всех собраниях, проводимых мной. Я – на их сходах.

Они предлагали схемы "управляемых митингов" и "челобитное" давление на власть для решения проблем.

Я предлагал принять на Совет Самоуправления функции Заказчика, балансодержателя жилого фонда и территорий, регулятора освоения и застройки территорий, контролёра за порядком на ней. Я предлагал вариант реального народовластия. Жителям явно нравился мой набор предложений. Но кто из них станет участником народовластия?

Теперь вокруг меня образовался круг моей очевидной поддержки, а вплотную – ещё один круг, который в моём присутствии поддерживал меня до признания своим лидером, а в моём отсутствии мог и защищать идеи мне противные.

Я не переставал удивляться этой хамелеоновской приспособляемости людей. Ведь всем нам хватало и обычных житейских проблем. Разгоревшееся неявное противостояние подсказывало мне, что здесь, "в круге втором", не энтузиазм разбуженного мной населения, а энергия "умеющих заинтересовать" противодейство-вавших мне сил. Сил, не желающих делиться с народом своей монополией власти, не желающих отдать и малую её часть, не желающих попасть под реальный контроль настоящей народной власти.

154 подъезда, 154 собрания с выдвижением делегатов на учредительную конференцию жителей, с выдвижением кандидатов в Совет Самоуправления, с предварительным голосованием за "митинговый" или "властно-хозрасчётный" Совет Самоуправления.

По одному в день. Больше – не реально. Полгода – "бои местного значения". Протоколы на печатной машинке. Опросы отсутствовавших жильцов с предоставлением им проектов Устава и решений. Это изматывающий гигантский труд. Только прошедший через это – может сполна оценить, чего стоило мне привести к исполнению своей мечты первый Совет Самоуправления.

Ему дали географическое название – "Южное Строгино". Даже здесь была масса спора. Мне было важно не растерять в итоговых документах предложенные мной принципы.

Конференция. Опять споры. Решение принято. Создан Совет Самоуправления, и мои идеи включены в Устав.

14. Основные принципы самоуправления.

Напомню для непосвящённых и для обманутых "новыми узурпаторами", за что шла борьба:

· население должно иметь на своей территории функции Заказчика, в части благоустройства и содержания домов, застройки территорий, условий её использования,

· население оценивает качество работ и услуг и за плохую работу не платит (функция Заказчика), а взыскивает (функция истца),

· население вправе иметь свои инспекции и дружины по контролю и защите порядка, взыскивать с правонару-шителей не в безликий бюджет, а на целевые счета самоуправляемой территории (полицейские и админи-стративно-судебные функции власти),

· жители вправе выселить в равноценное жильё причиняющих ущерб дому и территории (например, порча стен, дверей, окон, посадок и сооружений), пренебрегающих "нормами общежития" (пьянство, дебоши, "нецензурщина", воровство, "выгул" собак в подъезде и лифте…). Функция установления нормативных правил и активной правозащиты. В сложившихся домах и территориях "по интересам" будет легче жить жителям, работать ЖЭКам и участковым. От таких территорий будут свои депутаты, интересы нормальных людей будут отделены от "мух в котлетах".

· орган самоуправления и "центральные власти" коорди-нируют нормативы, действия и планы на непричинение вреда и местному, и общему. Координируют нормативы, планы и действия для созидания и успехов во благо всех, и для этой территории в частности.

· Документы органа самоуправления в специально сделанных копиях доступны для ознакомления любому жителю территории в "библиотечном" режиме. И могут быть оспорены в суде.

· В Совет Самоуправления территории не могут входить представители исполнительных структур любого уровня, частные лица и представители организаций, предоставля-ющие любые услуги населению (работники госслужб, милиции, ЖЭКов, магазинов, клубов и т.п.). Иначе они способны узурпировать власть, соединив и Заказчиков, и Исполнителей, и Контролёров в одном лице, в одном органе.
Это очень отличалось от существовавших в столице и в стране правил! По уровню социальной, правовой и эконо-мической защиты трудящихся (и всех граждан), как мне казалось, я превзошёл теоретиков К. Маркса, В. Ленина и практику коммунистического движения.

Этот период, как читатель понял, был периодом надежд на внедрение многих идей, прочитанных ранее в этой книге или в книге К. Строгинцева "Уникум
". Но партия и правительство не спешили отметить и внедрить мои достижения. Из ревности к беспартийному?

Этот период стал первым реальным внедрением моих предложений – после избрания и регистрации Совета Самоуправления.

Документы о регистрации были получены в 1989 году. Почти год чиновники тянули регистрацию, искали поводы для отказа. Они понимали – рождается народовластие. Слабое, химерное пока, но опасное для их реального сегодняшнего всевластия.

15. Власть слуг над хозяином

Читатель уже, наверное, улыбнулся. Ничего этого, за что я боролся, что я внедрял 9 лет (81-89), а затем ещё три года (90-93) в Моссовете – уже нет!

Именно эту узурпацию "демократы" и сменившие их "реформаторы" вновь и осуществили, перехватывая вожжи правления от дискредитированных "коммунистических" чиновников путём проволочек и "реформ".

Органы создаваемого мной народовластия они, как могли, разваливали и подменяли. Но по закону и Уставу они всё же были органами народовластия. Легче вспом-нить и восстановить ранее достигнутое, чем говорить об этом как о несбыточном!

Правящим "слугам народа" хотелось ещё более исказить эту форму правления. И к избранию в самоуправление практически полным составом чиновников и торговцев подменили Советы Самоуправления новым уродливым образованием – Управами.

Управы стали структурой исполнительной власти, управления местными территориями с правами создания местных нормативов. Они включены в "вертикаль власти". Административно-чиновной власти, а не народной.

Типичное самоуправство чиновников, а не самоуправ-ление населения.

Это то, от чего я предупреждал: – чиновники и их временные сподручные лепят себе правила, по которым и правят сами в дальнейшем.

А заодно и навязывают свои привила жителям, народу. Правят народом вместо того, чтобы служить ему!

Они ввели в исполнительную структуру – Управы – бессильную надстройку в виде Совета Управы, нерегулярно собираемые, не отвечающие за соблюдение интересов жителей "Советники" Управ, собираемые (как правило) из работников всё той же сферы услуг и исполнительной власти (директора и работники школ, поликлиник, клубов, магазинов, сервисов, начальники и работники милиции…). Я боролся за недопустимость такой подмены.

Возглавляют правоустанавливающие Советы Управ сами начальники исполнительной структуры (Управы). Это уже полная профанация идеи местного самоуправ-ления. И полный успех узурпаторов.

Реальное самоуправление народа на территории социумов, за которое боролся я, – просто подменили "самоуправлением исполнительной власти и структур предоставления услуг населению".

Эти результаты может получить народ любой страны, который позволит себе безотчётность чиновников, нанятых на бюджетные деньги для исполнения общественно необходимых функций, нанятых служить гражданам. Ни один нормальный хозяин не позволит себе независимость и безотчётность своего слуги.

И для исключения злоупотреблений властными возможностями – желательно отсутствие у чиновников совладения бизнесобъектами на их территории, неведение бизнесопераций на их территории членами их семьи.

В крупных городах жителей, не работающих в сфере услуг и в исполнительной власти, – достаточно, чтобы избрать из них Совет населения, изучающий проблемы и пожелания, принимающий решения в пользу жителей сам или организующий полное голосование всех жителей.

В малых посёлках вместо Совета должна быть группа анализа заявок жителей и организации их референдума.
Идея самоуправления населения (жителей территории), избрания Управы, не зависимой от причастных к обслуживанию потребностей данной территории, преступно искажена и узурпирована в существующей практике Москвы и известного мне регионального окружения – в корне.

Не мытьём так катанием…

В этом и была суть мошеннической реформы, цель и задачи которой, как и всех прочих, не назывались в принимаемых документах
. Это было "правление втёмную" до перехвата правления и удушения идей народовластия. Результат налицо. И так будет с любым народом, который позволит себе безотчётную работу оплаченных народом чиновников. Ни один настоящий хозяин не держит "самоуправляемого" слугу, не исполняющего его воли.

А должно быть наоборот:

Совету самоуправления должен (не смешиваясь с ним) подчиняться исполнительный орган – Управа района (управляющий, а не нормоустанавливающий орган) с её структурами типа ЖЭК, ДЭЗ, МУ, СУ… (если территория самоуправления больше территории ЖЭКа или равна ему).

Если Управу делать нормоустанавливающим органом, то исполком района не надо называть также, встраивать в неё или отждествлять с ней, чтобы не создавать путаницы в мозгах и в делах.

И тут необходимо договориться о терминологии и названиях на республиканском и федеральном уровне. Привычно
 Совет считать нормотворческим (правоустанавливающим) органом, а Управу – управляющим.

Исполнительные структуры должны отчитываться за качество каждого заказа, за каждый истраченный рубль, взыскивать ущерб с подрядчиков не только в день приёмки работ, но в течение гарантийного срока эксплуатации, а также при возникшем ущербе и определившейся вине – после него.

Тогда не будет, например, за одно лето рассыпаться асфальт и на дорогах, и даже в тихих дворах. Не потекут осенью крыши, отремонтированные весной. Не потекут швы домов под струями дождя. Не станет холодно в квартире от "досрочно пришедших" или "сверхпланово задержавшихся" морозов. В магазине вам не продадут гнильё…

И, соответственно, среди чиновников исполнительной власти (и членов их семей) не должно быть совладельцев организаций, предоставляющих услуги на этой территории. Иначе злоупотребления функциями власти просто неизбежны.

В Москве эту узурпацию осуществили чиновники мэрии и преступная МосГорДума, более других посвящённые в мои проекты и предупреждения. На описание их преступлений можно потратить уже многие тома.

МосГорДуму возглавляет юрист, с него по моим законопроектам должен быть особый спрос. А он преступен и безнаказан! По моим проектам каждый законодатель (и иной представитель интересов граждан с властными или контрольными функциями), кем бы он ни был до этого, после избрания (а лучше до этого) должен быть обучен и аттестован на работы, которые он будет исполнять.

Куда там! Таких документов и курсов нет! Правят типичные самодуры и узурпаторы.

Я требовал собрать и зарегистрировать все мои законодательные инициативы за период Моссовета 90-93 годов, учитывать их при создании документов по самоуправлению. Но узурпаторы обучены противодействовать молчанием, наглым игнорированием
. Не зря одним из любимых лозунгов Г.Х. Попова и лжецов "демроссии" был "Собаки лают, а караван идёт"!

Можно бы порядок навести и исками к принятым документам и их создателям.

Да только документов своих архивов они мне не дают, в услугах адвокатов установили полнейший саботаж. Статью о наказании за саботаж – выкинули из законодательства, обеспечив ещё одно условие (инструмент) своей безнаказанности. Типичное поведение преступников и узурпаторов.

Мои обращения к властям в период выборов особенно подчёркивают узурпаторский характер новой "постперестроечной" власти, преемственность её преступного поведения от предыдущей, такой же чиновничьей власти. Сменился только антураж, декорации театра. Посмотри мои заявления в ИзбирКомы с требованием рассмотреть их в прокуратуре, в Думе, в правительстве, в СМИ, в структурах защиты прав граждан и Гарантом… Выборы 97, затем Выборы 99, затем Выборы Президента и Выборы-2000, довыборы в местные Управы…

Всё это этапы "постсоветской", ещё более гнусной в своей театрализации, узурпации власти. Лозунги "рыночной экономики" грубо закрыли и заменили идеи народовлас-тия, так ненавистные международному капиталу. Их подмена – источник согласия и поддержки "семёрки", других капиталистических клубов и даже НАТО. Чиновник наш стал от этой поддержки наглее, а законы подлее.

Народу пора понять смысл современного маскарада, источник современного бесправия и чумы в законодательстве.

Саботирование моих обращений от имени "местной власти" возглавил главный узурпатор самоуправления в Строгино – глава Управы Строгино – Кашин. Уж в чём он мне только не отказал вежливо и заботливо! И как он только не объяснил свои "невозможности" выполнить мои простейшие просьбы!

Правда, "законные основания" – преступные решения властей последнего десятилетия – в отказных письмах-отписках мне называть (а тем более высылать копии) не спешат. Ведь найти и скопировать их (при их нежелании и противодействии) мне трудно. А скопировать надо, чтобы опротестовать их преступность хотя бы в первичной инстанции преступных российских судов.

16. Защита прав и борьба с бесправием.

Правда, а судьи нынче – кто?

Юристы, понимающие все условия законодательства для сокрытия преступлений власти против народа. Юристы, берегущие эти условия от опротестования и ликвидации, охраняющие безнаказанность чиновников-узурпаторов от народа – источника и носителя власти (по Конституции). То есть – преступники, не обеспечивающие предупреждение
 и пресечение преступлений, исполнение их должностной функции!

В своих книгах я не раз писал, что если хоть одно декларированное право не обеспечено всеми механизмами обеспечения и защиты – оно будет нарушено, и будет нарушаться безнаказанно и часто.

Если наказание на нарушение права не обеспечивает полной компенсации ущерба потерпевшему и по каким-то итогам выгодно правонарушителю, правонарушения будут совершаться непрерывно в силу их выгодности правонарушителю. Подробно этому посвящены публикации книги "Дума о Думе".

Но это тоже отдельный разговор. Чтобы не повторяться, я отсылаю читателя к этой книге в 687 страниц.

Все эти аналитические статьи и повести и составят схему показа "технологии власти" "перестройщиков" и "реформаторов".

"Перечень 100 Проблем Маленкова С.К.", разосланный всем городским структурам, – не только мои личные проблемы. Но они нагло оставили без ответов и Перечень, и его законные требования, и предложения по решению проблем!

Подумаешь, – автор самоуправления! Они – сейчас правят! Цыц! Не мешай нам работать!

Прочти, читатель, этот Перечень. Там много и твоих проблем. Или очень похожих на твои. Ты мог бы присоединиться к моим требованиям.

Ты можешь поддержать и идеи из "Тематической таблицы предложений Маленкова С.К.". Они не должны погибнуть в заботливых объятиях "реформаторов", правых и левых лицемерных болтунов от политики и от "хозяйственников".

Внимательный читатель обязательно спросит:

 – В Управу же надо избирать жителей данной террито-рии, они её лучше знают и заинтересованы в решениях. А если они здесь и работают – это же хорошо?

Да, хорошо. Хорошо, если они здесь и живут, и работают. Они хорошо при этом знают и население, и проблемы. Но хорошо от их участия в создании норматив-ных документов для этой территории, если они не работают исполнителями своих решений или ставленни-ками испол-нителей, если власть Заказчика (народа) не отдаётся в руки "директорского корпуса" или чиновников.

Разделение властей – отличный принцип. И огромное достижение – факт включения его в нашу Конституцию.

Должен быть запрет и на вхождение в Управу (и другой орган демократического государства) "оплаченного представителя" (кроме оплаченного бюджетом представи-теля граждан). Это освободит нас в значительной степени от влияния коррупции. Для соблюдения этого принципа надо соблюсти главное, это – запрет на коммерческое финансирование избирательных компаний отдельных лиц, групп, партий.

Государственные мероприятия должна финансировать государственная казна. При недостатках средств в казне местных властей государство-гарант должно кредитовать мероприятие избрания местной власти (ибо оно гаранти-рует Конституцией в ст. 12 право на самоуправление), затем оказать содействие развитию региона до самооку-паемости. Далее самоуправление должно и самофинанси-роваться. Но в 80-е годы этих моих идей в Конституции ещё не было.

У советника (депутата) Управы должна быть обязанность вести Перечень Проблем территории и её жителей. Только наличие этого перечня определяет возможность приближения к решению проблем территории и её граждан "в принципе", к финансированному решению этих проблем "по сути", к устранению проблемы.

Решение проблем может начаться только с их учёта и оценки.

Граждане могут подать и свои предложения по собранному перечню проблем. Предпочтительно, чтобы сами граждане голосованием выбрали способ решения проблем.

Институт использования советников и аналитиков на выборах и при референдуме при этом мной не отвергается. Но у этих советников должна быть неизбежная наказуемость за ложный совет или дезинформацию, за указание ошибочного или менее выгодного решения. И все обвинения и споры сторон должны быть разрешены судом – до голосования на выборах или референдуме, до голосований народных представителей в структурах власти.

17. Править без посредников.

У советника Управы не будет соблазна к коррупции, если решения, не исключающие подкуп при их принятии, будет отдано целиком "источнику власти" – населению. То есть, если такие решения населения будут приниматься поимённым референдумом населения местной территории, социума. Оно точней определяет желание населения, чем голосование посредников. На него трудно повлиять подкупом (или так называемым лоббированием чужих интересов). Его трудней фальсифицировать, но и участник решения отнесётся к нему более ответственно.

В простейшем варианте: напечатали в районной газете "купон", бюллетень для поимённого или тайного (обезличенного)
 голосования, собрали подписи жителей в графе "за" или "против", – решение принято. И воистину демократично.

Но возможности фальсификаций надо максимально исключать изначально. Последствия фальсификаций весьма бывают тяжкими и трудноисправимыми. Поэтому мои предложения по электронному голосованию с идентификацией голосующего – оперативнее и надёжнее.

Проблемы меньшинства при волеизъявлении большинства я уже описал ранее в этой книге (и в других). Иначе мыслящие, сторонники других правил, отличающихся от принятых, должны иметь возможность объединиться в отдельный дом, квартал, город, республику… Если не хочешь попасть под безнаказанное подавление другими, не применяй сам правил подавлений к другим. Разделись с нежелаемыми соседями и территориально и юридическими правилами жизни.

Общество избавится таким образом от напряжения при излишней терпимости, избавится от массы побочных раздражителей, а значит, более плодотворно и счастливо станет жить.

А те, кого ныне в обществе не желают видеть под боком (пьяницы, наркоманы, воры, игроки и лохотронщики, проститутки, сексменьшинства и др. меньшинства) – сконцентрируются территориально в "клубы по интересам", им станет комфортнее, как в Лас-Вегасе, например, но у них могут уменьшиться возможности паразитировать на остальной части общества. Желающие быть обыгранными или обворованными будут приезжать к ним. А остальные избавятся от напряжения, тоже заживут комфортнее.

Не хочу оставить только негативное впечатления о подобных "резервациях". Академгородки для очень умных – это ведь такой же аналог поселения по интересам, весьма полезный. Подмосковное поселение (постоянное) людей искусства в Переделкино, дома творчества в Планерском, на Куршской косе в Прибалтике (места временного поселения), студгородки (вариант временного профессионального поселения) и т.п..

Вернёмся к основной мысли – поимённому волеизъявлению каждого лично или через доверенное лицо.

Несогласный или подозревающий нарушение его прав может обратиться в архив за проверкой наличия его личного бюллетеня и подлинности подписи. Анонимный листок с "птичкой" искать бесполезно, и они легко фальсифицируются. Потому они – не в интересах граждан, желающих выразить своё мнение, добиться его удовлетворения. Поимённый список голосования в каждом регионе может опубликовать та же районная газета, и её получат в каждой квартире (бесплатно, за счёт оплаты публикуемых реклам). И свои мнения легко по ним проверить, и круг единомышленников определить, чтобы с ними объединиться.

А ещё лучше воспользоваться описанными мной способами компьютерного голосования. Лучший из них – с идентификацией голосующего путём сканирования рисунка пальца. Голосование за правила жизни квартала не у многих вызовут желание остаться анонимным. И наоборот, знакомство с результатами поимённого голосования выявит количество сторонников, позволит им сблизиться, сдружиться, съехаться в один дом.
 А в этом – немалая сила.

Отсутствие взаимодавления одних групп населения на другие исключит какие-либо конфликты, войны. И наоборот, агрессия одной группы против другой будет иметь очевидные причины, гаситься остальным сообществом.

В 90-93 году эти мои идеи, не желая внедрять, называли неисполнимыми. Почему? "Бесплатные" газеты
 внедрили-таки! И даже завалили ими. Но для этого ли?

18. Начало реального самоуправления.

Вернёмся опять в 1989 год.

После учредительной конференции пошла волокита регистрации первого Совета Самоуправления Строгино и Москвы. И первого в России, ведь это было правовым экспериментом в Москве, без общегосударственного закона, без копирования этой попытки в других регионах.

В Москве возникли и другие Советы Самоуправления.

По сути, они могли быть созданы в каждом жилом квартале.

Но для этого надо было довести до каждого москвича и идею, и правовые акты, и возможности их использования. Но у меня даже при депутатском мандате (с 90-го года) не было возможности публичных выступлений по этим вопросам. А ведь мне было о чём сказать москвичам и стране!

Реальная Власть сопротивлялась возникновению будущей, народной. Но "процесс пошёл", как говаривал Михаил Горбачёв.

1989-й год, декабрь. Зарегистрирован Совет Самоуправления "Южное Строгино", главная сила которого была в жителях трёх упомянутых кварталов между улицами Твардовского и Таллиннская, но территория которого захватывала прилегающие пляжи Строгинской поймы, деревню и заповедную усадьбу Троице-Лыково, да ещё сто гектаров (!) "промзоны" до границы по МКАД.

Нет, каких территорий и потенциальных прав не было ни у одного другого Совета Самоуправления в Москве! Тут рекорд был абсолютным.

Требовалось реализовать возможности.

И я, естественно, стал сопредседателем (из трёх) этого Совета Самоуправления. Надо было впрягаться в реальный перечень проблем и предлагать их решения, затем их отстаивать…

На единоличное председательство в созданном самоуправлении я бы и не согласился, так как основная серьёзная работа в КБ и командировки разорвали бы меня на части, а огромная территория самоуправления и колоссальный Перечень Проблем надо было поднимать только большой коллегией активного населения.

Это было гигантское завершение моего оригинальнейшего проекта. Но это было началом ещё более грандиозного проекта – внедрения идей самоуправления для территории всей страны.

И пока одни подталкивали идею, другие уже начали "натягивать вожжи". Надо ли говорить, что очевидный успех и грандиозность идеи не описаны широко и с восторгом в газетах тех времён?

Эта идея и её пакет документов зашагал "из рук в руки", "из уст в уста".

И лучшее в ней по дороге опять отрывалось и искажалось. А у меня на "авторское сопровождение" не было ни сил, ни времени, ни возможностей.

Проблемы авиаприборного КБ для меня сменились хлопотами главного конструктора завода
.

Уже прошли выборы 1990 года. Я избран населением в Моссовет. Меня разрывали документы и заседания сессий Моссовета.

В комиссии Моссовета "по работе Советов" я был избран в возникшей подкомиссии "по развитию самоуправления в Москве" председателем, как родоначальник этого успешного движения. Возникла полка, а затем и целый шкаф – с папками всех вновь создаваемых Советов Самоуправления.

Моей задачей стало создание пакета единообразных правил, учитывающий опыт создания первых Советов самоуправления.

Нечто похожее потом возникнет в Сабурово (самоуправление жилого квартала, но без сервисных территорий), и с председателем Совета самоуправления Сабурово я окажусь в одной комиссии в Моссовете. Затем пошла кутерьма разъездов, так как во многих районах шли собрания по учреждению Самоуправления. И везде была знакомая беда – людей уводили в митинговщину, в учредительные документы мешали ввести реальные права и хозяйственно-регулирующие функции для реального самоуправления территорий.

Разнообразие уставного набора особенностей каждого вновь возникшего самоуправления надо было учитывать и анализировать. По моему настоянию в Моссовете завели коллекцию копий учредительных документов всех регистрируемых Советов и Комитетов самоуправления на территории Москвы. Они получили абревиатуру СТОС – советы территориального общественного самоуправления. Я завёл в комиссии коллекцию конфликтов, правонарушений и несоответствий от зарождения и регистрации таких СТОСов до начавшейся практической деятельности.

Но организовать правовое сопровождение не удалось. На каждое мошенничество при организации самоуправления на местах подключались юристы-мошенники для защиты виновных. Отсечь и наказать их можно было только введением неизбежных наказаний за каждое правонарушение. А этому сопротивлялись юридические и организационные службы мэрии, Моссовета, Верховного Совета и правительства. Им удаётся и поныне блокировать внедрение этих моих предложений.

В Моссовете я старался максимально "протиражировать" свои идеи в районах Москвы, а главное – в решениях комиссии по работе Советов. Это облегчило их рекламу и внедрение. Издал методические рекомендации по проведению собраний и конференций для учреждения самоуправления (и типовые бланки к ним), утверждённые комиссией Моссовета "по работе Советов". Дал в руки желающим типовой Устав органа местного самоуправления населения.

Но это предмет другого рассказа, другого издания.

Необходимость в этой работе и победе была продиктована не столько наличием моих идей (они бы "тлели" ещё бы не одно десятилетие), а самодурством и безнаказанностью властей. Была "удачная" пора кризиса власти. Мне открылась редчайшая возможность реализации десятилетиями созданных предложений.

Сейчас – или неизвестно когда!

В один из дней меня ждал сюрприз. Позвонили с завода МЗТМ, где я перед выборами в депутаты от населения уже работал главным конструктором. На доске в моём КБ вывешен приказ директора завода Ивана Ветрова – о сокращении всего КБ в штатном расписании завода. Со мной боролись размашисто. Закон запрещал увольнять избранного депутата. Но ничего не говорил о запрете изменения структуры предприятия. В приказе ничего не говорилось о предлагаемых мне новых назначениях. Сокращён, значит, всё же – уволен.

И эти уловки-противоречия были тоже предусмотрены в законе, "дежурили" и использовались в подобных случаях много лет, используются и поныне!

Прокуратура города отказалась принять решение в защиту моих прав. Прокурор республики не наказал прокурора столицы за пренебрежение к законам и обязанностям. Правозащита, каки всегда с времён СССР, была на стороне правящего криминала. Судов ООН для руководящих преступников всех стран не было и до сих пор пока не создали. А пора!

Это был сильный показатель криминального направления реформ и их методов, демонстрация безнаказанности прошлых и нынешних уголовников из сфер управления и правоохраны.

Директор завода и его начальник кадров (члены заводского парткома) никогда бы не решились на этот шаг, если бы его им не указали и не санкционировали "свыше".

А две "верхних" инстанции этой акции я уже знал. При одном из посещений министерства, один из сотрудников поздравил меня с депутатским статусом и сказал буквально: "Мы тебя прозевали. Был бы больший порядок и сигнал о твоём выдвижении, мы бы тебя заблокировали". Такая установка при том, что я был сотрудником их структуры, означало, что МЫ – это структура партийного руководства и контроля. Ведь я прошёл в конкурсе против зампреда райкома партии. А она, вопреки лозунгам "народ и партия – едины", вопреки своей поддержке при внедрении моего проекта самоуправления, выступила против народного кандидата, против управленца, выросшего из народной среды вопреки её желанию и неодобрению
.

Решение руководителей Моссовета, подсказанное Сергеем Станкевичем, было трусливой полумерой – меня, незаконно уволенного депутата, без защиты публично и дерзко попранных прав оформили в штатное расписание Моссовета. Депутатом.

Это был показатель работы и цены руководителей Моссовета.

Такой компромисс – проигрыш для одного и прецедент для лавинообразных поражений многих.

Если старшая власть города не защитила даже своего члена, то что она могла делать в защиту любого из горожан? Ничто.

Моссовет громко именовали самым демократическим депутатским собранием страны. Представляете, что творилось тогда в других регионах страны? Да, другие были явно хуже. И это подтверждали многочисленные "ходоки" с периферии в наши комиссии.

Нет, демократия так не создаётся!

Но без причин такая демостративная нехащищённость не образуется. Ведь даже в абсолютно недемократических администрациях и судах тех времён людям (и даже "простым") удавалось отстаивать свои права. Что же демонстрировали мне? Виной были мои идеи и рассылаемые на депутатских бланках законодательные инициативы. Они требовали реализации на деле демократических лозунгов, давно вписанных в законы и добавления к ним улучшенных правил демократического общества. Чего стоят только мои предложения по изменению системы выборов и системы представитель-ской власти (см. статью "Жизнь во лжи" из книги "Выборы и избранники". Но на деле ведь "реформаторы" добивались установления мошеннического режима более сильного, чем был при КПСС! Теперь Вы можете на сайте www.uniqum.ru прочесть мои инициативы и целые книги о них, понимая преступность действий главных "героев" "перестройки" и незаметных их пособников.

В абсолютно новом районе застройки Строгино всего за десяток лет существования было создано колоссальное количество проблем. И что бы ни просили жители, исполком "выворачивал" всё по-своему. Уволить и заменить негодяев в структурах власти у населения (у "хозяев страны"!) – рычагов не было.

Мои предложения вселяли надежду, что такие рычаги появятся.

И конечно, отношение населения и чиновников к этому – было абсолютно разным!

Но что творилось со мной в центре власти? Я не мог сказать это населению, чтобы не родить апатию, чтобы не родить фразу: "прежде учить нас жить, наведи порядок вокруг себя". Фраза была бы справедливой, но невыполнимой. Навести порядок я надеялся поднятием сил народа до жажды реализации им своих прав – своими руками и делами, до уровня реального народовластия.

Вот как всё это задумывалось и начиналось.

Работе Совета Самоуправления "Южное Строгино" и подкомиссии Моссовета "по развитию самоуправления в Москве", которую я возглавлял, в возможных подробностях, я посвящу отдельные рассказы.

Бытие определяет сознание. Верно сказано. Бытие изменилось.

Если в 80-е годы в Москве мои идеи уже хорошо встречались и населением, и райкомами КПСС, и депутатами (и это имело серьёзные последствия в форме лавинообразного создания Советов Самоуправ-ления, то в 90-е годы идеи стали Законом
.

Затем последовали и другие документы, которым начала подчиняться чиновная рать, которые вопреки моим предложениям о демократии и демократическом принятии нормативных актов – навязали населению
.

В стране все знали, что самоуправление 90-х годов началось с Временного Положения о местном самоуправлении в Москве в порядке правового эксперимента 80-х годов.

В Москве все, увлечённые самоуправлением, знали в большей или меньшей степени рассказанную здесь мной историю зарождения самоуправления. В Моссовете 90-93 годов по всем вопросам самоуправления обращались ко мне.

Я пытался создать некий цементирующий союз для нового типа разбуженных граждан, создателей проектов правовых актов для демократизирующейся жизни. С группой энтузиастов мне удалось провести учредительный съезд Ассоциации народных депутатов всех уровней, прописать её в здании Моссовета, внести в Устав уведомление всех желающих депутатов прошлых поколений о новых правовых инициативах с приглашением к их улучшению предложениями.

И только сложением дикой невоспитанности с невежеством новых "депутатов" и администраторов можно приписать тот факт, что все вопросы развития и реформирования самоуправления в последующие годы стали рассматриваться и без участия народа (для самоуправления которого писались бумаги), и без участия начинателя движения. Наибольшее и настойчивое невежество проявил "Гарант" Ельцин
. Он создал собственное Управление по вопросам нашего самоуправления. Ни одного обращения ко мне, ни одного вопроса о здоровье, ни одного предложения помощи. И масса бумаг и действий во вред самоуправлению и народовластию.

О мафиозности Администрации Президента-Гаранта, попирающего все законы страны и конституционные права граждан, напишут ещё много книг и томов судебного расследования.

И хотя Закон о самоуправлении испорчен узурпаторами-лже-демократами, но это корень, с которого пойдут ростки.

А добрым питанием им будут мои первичные и систематизиро-ванные идеи и законодательные инициативы, высказанные в повестях, в научно-популярных публикациях, сведённые в таблицы с гипер-ссылками.

И мои идеи демократических общенародных голосо-ваний вместо современных мошеннических "выборов" и мошеннической работы "парламентариев" – вырастут прекрасными мичуринскими плодами.

Но спустя 20 лет с их развития от идеи и бунта – до московского правового эксперимента, а затем – до Закона, на грани 21 века, современные средства сбора и обработки информации, технологии СМИ и массовых коммуникаций, потянувшие оптоволоконные интернет-сети (бизнеса ради, а не ради народовластия) практически в большинство домов Москвы, по другим городам страны, – эти технологии сами приблизили "сезон внедрения" настоящей демократии.

Сноски для статьи "Самоуправление…":

I Москвичи хуже всего относятся к этой возможности, часто её не исполь-зуют вообще, мечтая о более спокойном городе. Поэтому позже я предложил к обособленному статусу столичного города добавить и описание статуса столичного жителя. Он должен отличаться и повышен-ной сознательностью, повышенными обязательствами, и повышенной ответственностью. Однако, в Закон о г. Москве это пока не включили.
II Я не могу назвать журналистских или литературных произведений на тему этой проблемы с конкретным предложением поставить хозяев на своё место, а не позубоскалить над их положением.
III Потребность не просто "витала в воздухе", если партчиновники решались на её осуществление…
IV С этих дней в домкоме появились ксерокопии всех томов законодатель-ства СССР (11) и РСФСР (9), которые я выписывал и хранил дома. Копировать помогали члены парткома и аппарат исполкома. Хранили эти 20 скоросшивателей в сейфе парткома. Исчезли вместе с парткомом.
V ЖилСоветы использовались после революции 1917 года, но реальной правовой демократии не развивали, тоже использовались для манипуляции мнением жителей, для подмены прямой демократии представительством с произвольными полномочиями.

VI В разные времена дворы были тоже не бесхозными. При царе, когда жилищно-коммунальных чиновников не было, т.к. все дома имели хозяев (а в госсобственности зданий было мало), кроме околоточного (полицейский чин) и дворника (который по совместитульству) был и надзирателем-доносчиком, была власть местной шпаны или более сильного криминального авторитета. Сейчас реальную власть делят криминальный "свободный" авторитет с криминальным авторитетом на госдолжности. И СМИ в захлёб "развлекают" нас сюжетами их призвола. В "советское" время "авторитет на госдолжности" правил, но никто не смел его открыто (даже СМИ и артисты) назвать криминаль-ным (хотя в моих книгах доказано, что они были насквозь криминальны). Мои проекты власти народа в кварталах чиновникам были смешны.

VII Идея самофинансирования первично выносилась как право жителей собрать деньги на то, что они хотят себе сделать. Но шире эта идея предполагала и зарабатывание денег на своей территории оборотом товаров и услуг, налогообложением, штрафами, бюджетную оплату исполнения госфункций (см., например, статью "Замечания Законодателю" в книге "Дума о Думе" на  стр. 130-131).
VIII Т.е., буквально – без ума. Думающая часть человечества не должна жить в одной упряжке с безумствующими. Это губительно для челове-чества и возможности его прогресса (развития, совершенствования).

IX Совет – понятие, близкое и привычное в системе власти, в умах работающих во власти. Я готов был именовать эту "группу уполномо-ченных управляющих" и комитетом управления квартала (КУК) и дома (КУД), и бригадой управлния (БУК и БУД), ибо СУК и СУД – было бы хуже. Но прижилось потом Совет и Комитет.

X  Вече – народные собрания в древней и средневековой Руси 10-14 веков, наиб. развито в городах 11-12 веков. В Великом Новгороде (Пскове, Вятке…) сохранялось до конца 15 – начала 16 века, самоуправление касалось только решений общественной жизни (призвание и изгнание князей, заключение договоров с др. землями, принятие законов, др.), вопросов войны и мира. Равенства иных прав и равенства прав на собственность – не было.

Таким образом, вече на Руси имеют традиции более 500 лет. И само-управление, одобренное самодержцем – сохранило уголёк демократии. И 80 лет советской власти дали им законодательную форму. Но ещё более – первая редакция Закона о местном самоуправлении.

Вече во второй половине ХХ века в Югославии сохранило не только название, но имело функции парламента. О мнимом представи-тельстве народа депутатами – смотри мои предложения в Тематической таблице.

XI  Разин Степан Тимофеевич (ок. 1630-71), предводитель Крестьянской войны 1670-71, донской казак. В 1662-63 г.г. – донской атаман, воевал с крымскими татарами и турками, В 1667 с отрядами казацкой голытьбы совершил походы на Волгу и Яик, а в 1668-69 по Каспийскому морю - в Персию. Весной 1670 возглавил крестьянскую войну (против царской власти России), в ходе которой проявил себя опытным организатором и военачальником. Выдан (предан) казацкой старшиной царскому правительству. Казнён в Москве.

XII  Пугачёв Емельян Иванович (1740 или 1742-45 г.р.), предводитель Крестьянской войны 1773-75 г.г., донской казак. Участник Семилетней войны (1756-63) и русско-турецкой (1768-74) войны, хорунжий (низший офицерский чин в казачьих войсках царской армии). Под именем императора Петра III поднял восстание яицких казаков в августе 1773 г.. Проявил выдающиеся военные и организаторские способности. В сентябре 1774 заговорщи-ками выдан царским властям (предан). Казнён в Москве на Болотной площади.

XIII  Организация и место дислокации (жизни) запорожских казаков в 16-18 в.в. за Заднепровскими порогами. До 1654 казачья "республика", единственное воинское формирование с органом коллективного самоуправления – сечевой радой (советом). З.С. в 16-17 в.в. играла важную роль в освободительных войнах и защите независимости славянских народов. В 1775 г. (после подавления Крестьянской войны под руководством Е.И. Пугачёва) царём России (включавшей Украину) ликвидирована Сечь.

XIV  Форма общественного совета в сельских поселениях в царской России.

XV  Форма общественного совета в казачьем войске или поселении в царской России.

XVI  Статью эту полезно прочесть совместно со статьёй "Господа? Холопы?" в книге "Дума о Думе".
XVII  Пока только "среднее". Некий повышенный уровень "ликбеза" – ликвидации безграмотности. Но развитие народов давно перешагнуло этот стандарт. Сейчас для грамотного поведения в обществе необходимо иметь знание его законов (до всеобщего начального юридического) и основ экономики.
XVIII  Сравни её с проблемой Господ и Холопов, описанной мною в статье "Господа? Холопы?" в книге "Дума о Думе".

XIX  Мы помним, что Кутузов М.И., например, собирал военные Советы перед боями с Наполеоном, но решения (спасибо ему) принимал сам. А многие царские приказы (высшей власти) – приводили к военным провалам. В мирной жизни ответственнось власти самой властью не ощущается, а потому бездарность командования выше, ущерб подчинённым и стране – невосполним. Личная власть легко становится безнравственной и деградирует на безнаказанности, безответственности.

XX  В период правления ЦК КПСС разнарядка на социальный состав избираемых органов была ступенью обеспечения отчётности.

XXI  При пассивности иных групп (чтобы не стать их диктаторами) или при несовпадении интересов и предлагаемых решений желательно каждой единообразной по интересам группой создавать своё самоуправление, а между ними уже устанавливать партнёрские, договорные отношения.

XXII  Проваливать их, тормозить.

XXIII  Смотрите выставленные уже на сайт www.uniqum.ru мои предложения "Карточка москвича" и "Правовые проблемы общенародной медицины".
XXIV  Немецкое слово "фюрер" буквально значит "водитель", "везущий" или в бытовом звучании - "шофёр", а не вождь. Важно наличие спецтермина, не смешивающее разные понятия. По аналогии у такого Вождя-везущего должны быть Пассажир и Запряжённый. Такой аналогии в словаре немцев не возникло, поэтому она неосознанно возникла в жизни. Наш термин РукоВодитель тоже надо на практике (и в нормативных правилах) удалять от Поводыря (тоже за руку водитель), чтобы словесная аналогия не реализовалась.

XXV  Подразделение соблюдения режимов секретности на многих предприятиях.

XXVI  Начало описание моих успехов в КБ и в технике положено повестью "Капризный новичок" К.В. Строгинцева, см. журнал "Гражданская инициатива" за март 2000 г..

XXVII  на территории ЖЭК № 24, от дома 1 до дома 19 по ул. Твардовского с параллельным рядом по ул. Таллиннской.

XXVIII  Как я уже писал, с времён установления диктатуры Сталина чинов-ники не утруждали себя оправданиями в неисполнении законов. Сейчас они предпочли придумать себе оправдывающие их безчин-ство псевдозаконы. Но это тоже промежуточная ступень: когда безчин-ству их некому будет сопротивляться, маски могут быть вовсе сняты.

XXIXПреступления по ст. 136, 140, 159, 165, 182, 210 УК РФ.

XXX  В советское время, которое всё-таки длилось на памяти нескольких поколений – более 70 лет.

XXXI  В Москве члены семьи Юрия Лужкова прилично качают денег с города не без помощи его и его подчинённых, потому что эта норма не была установлена. Потому и не установлена, что властвующим чиновникам она не выгодна, мешает пользоваться властью.

XXXII  Ниже упомянутый документ не отражал этого правила, как не отражал и мои требования к обучению депутатов и чиновников:

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВС РФ от 12.10.1992 N 3645-1 "О Поло-жении О научно-методическом Совете по проблемам обучения народных депутатов Российской Федерации и работников представительных органов государственной власти и местного самоуправления" (опубликовано в "Ведомости СНД и ВС РФ", 12.11.1992, N 45, ст. 2554).

XXXIII  Этот вопрос публично актуализировал российский писатель и дипломат Грибоедов А.С. (1795-1829) в своей бессмертной поэме-комедии "Горе от ума". (Чацкий, действие 2, явление 5).

XXXIV  Ст. 2 (часть 1) УК РФ.

XXXV  Читатель моих публикаций давно понял моё неприятие тайных голосований в демократическом обществе. Понятно желание тайного голосования жителей современной Чечни, допустившей переход власти к бандитам из-за традиций тейпового повиновения, и не избавившихся от страха мести бандитов за открытое нежелание жить по их правилам. Но в нормальном обществе не может такой (или иной) страх затмить желание лично и твёрдо высказать своё желание. Наличие тайного голосования на территории – индикатор страха, отсутствия гарантий защиты прав, отсутствия правовой демократии.

XXXVI  Например, если в моём городе (области, республике) действует смертная казнь (или пожизненная каторга) за рекламу, пропаганду, распространение, использование и хранение наркотиков (вне лицензи-рованных медучреждений), то наркоманы и наркомафия неминуемо съедутся в те регионы, где такого наказания нет. И мало будет жела-ющих ехать на гастроли к нам - рискнуть заработать на причинении нам вреда. Но будет ли там (в их регионе) нормальной промышлен-ность, лечение, образование, иные сервисы жизни и жизнь? Все ли среди них будут сами потреблять наркотики? Любители таких "свобод" сами себе подписывают приговор. Но это их выбор. Они или выродят-ся от наркомании, или выловятся при вредительстве иным регионам, но они не смогут зарабатывать сами на себе, т.к. иные бизнесы (не криминальные) у них будут гибнуть. У них не захотят покупать продукты, им проблематично будет выпускать высокотехнологичные товары. И кто без риска быть осмеянным будет защищать меня от лишения меня по моей воле таких "западных свобод" и винить в жестокости? Мне не грозит никакое наказание любой жестокости, если я не намерен нака-зуемое преступление совершать. Переехав в регион, где наказание за какое-то правонарушение смягчено, я покажу предрасположенность или интерес к совершению таких преступлений. И иных характеристик граж-данину этой территории уже не надо. Так что законы территорий, приня-тые по такому принципу, будут "лицом" и "аттестатом" их граждан. Чтобы выбор сообщества и его правил был лёгок, должны внедряться правила переезда граждан с их долей сообственности на территории их прожи-вания (их частной и общественной). Сообщества от потери граждан и отделяемой с ними собственности будут терять много большее. Этот принцип описан в статье по приватизации книги "Дума о Думе".

XXXVII  Как я уже говорил, это важней определения врагов. Сбор в регионы единомышленников автоматически разделяет неприятелей, помогает защититься от их возможных нападков, освободиться от повиновения враждебному большинству.

XXXVIII  Типовые дома и кварталы (настроенные по всей стране) в этом плане весьма удобны.

XXXIX  В федерации ведь объединяться будут сообщества без непримиримых различий в правилах жизни. Враждебные нам - пусть объединяются в свои федерации: легче иметь погранзаставу и таможню, чем жить в страхе от внутренних террористов.

XL  В 1990-м году я предложил Моссовету организовать бесплатные издания решений власти для каждой семьи, включая в газеты платную рекламу, покрывающую расходы на издание и распространение.

XLI  Из МПКБ "Восход" я перешёл на завод (МЗТМ) 2 октября 1989 года.

XLII  Председателем Бауманского райсовета был Гончар Н.Н., будущий председатель Моссовета был тогда уже замом Попова Г.Х. Его отказ от участия в защите моих прав в хорошо управляемом им районе говорил о его фактическом соучастии в преступлении.

XLIII  В "номенклатуру", к коей относились главные специалисты предприятий (и главный конструктор), без партбилета войти – было нарушением негласных правил КПСС.

XLIV  ЗАКОН СССР от 09.04.1990 "Об общих началах местного самоуправ-ления и местного хозяйства в СССР", опубликован в: "Свод законов СССР", т. 1, с. 267, 1990 г., "Ведомости СНД и ВС СССР", 1990, N 16, ст. 267.

Изменённая редакция: ЗАКОН СССР от 23.10.1990 N 1744-1,

Применение разъяснялось в Постановлении ВС СССР от 09.04.1990 N 1418-1 "О порядке введения в действие ЗАКОНА СССР "ОБ ОБЩИХ НАЧАЛАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МЕСТНОГО ХОЗЯЙСТВА В СССР"

(публикация в "Свод законов СССР", т. 1, с. 276, 1990 г. и в "Ведомости СНД и ВС СССР", 1990, N 16, ст. 268),

а также применение разъяснялось и в Постановлении ВС РСФСР от 10.10.1990 "О  введении в действие ЗАКОНА РСФСР "О ВЗАИМО-ОТНОШЕНИЯХ СОВЕТОВ НАРОДНЫХ  ДЕПУТАТОВ  И  ИСПОЛ-НИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В ПЕРИОД ПРОВЕДЕНИЯ ЭКОНОМИ-ЧЕСКОЙ РЕФОРМЫ", (публикация в "Ведомости СНД и ВС РСФСР", 1990, N 19, ст. 198).

В связи с ними был издан ЗАКОН СССР от 05.03.1991 N 1998-1 "Об изменении и признании утратившими силу законодательных актов СССР в связи с принятием ЗАКОНА СССР "ОБ ОБЩИХ НАЧАЛАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МЕСТНОГО ХОЗЯЙСТВА В СССР" (опубликован в "Ведомости СНД и ВС СССР", 1991, N 12, ст. 318),

За ним последовал ЗАКОН РСФСР от 24.05.1991 N 1329-1 "Об изменениях и дополнениях КОНСТИТУЦИИ (ОСНОВНОГО ЗАКОНА) РСФСР в связи с РЕФОРМОЙ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ" (опубликован в "Ведомости СНД и ВС РСФСР", 1991, N 22, ст. 778, утратил силу в связи с принятием Конституции Российской Федерации от 12.12.1993.

XLV  Например, Постановление Правительства РФ от 15.08.1997 N 1023 "О Совете руководителей органов местного самоуправления по проблемам социально-экономической реформы при Правительстве Российской Федерации" (Опубликовано в "Собрание законодательства РФ", 25.08.1997, N 34, ст. 3978 и в "Российская газета", N 164, 26.08.1997) (Частично утратил силу в связи с изданием Постановления Правительства РФ от 15.12.1998 N 1495. Текст изменён Постановлением Правительства РФ от 20.10.1997 N 1334)

XLVI  Депутаты, сами создававшие СТОСы, консультировали всех приезжавших и приходивших, но набор сгенерированных инициатив у меня был наибольшим.

XLVII  Указ Президента РФ от 24.10.1993 N 1738 "О поддержке мер Правительства Москвы и Московского Областного Совета народных депутатов по реформе органов государственной власти и органов местного самоуправления в г.Москве и Московской области" (опубликован в "Собрание актов Президента и Правительства РФ", 01.11.1993, N 44, ст. 4187.  Утратил силу  в связи с изданием Указа Президента РФ от 17.06.2000 N 1110)

УКАЗ Президента РФ от 24.08.1995 N 874 "О Совете по местному самоуправлению при Президенте Российской Федерации" (Опубликован в "Собрание законодательства РФ", 28.08.1995, N 35, ст. 3508, и в "Российская газета", N 167, 29.08.1995) (Текст изменён Указом Президента РФ от 01.03.1996 N 301. Утратил силу в связи с изданием Указа Президента РФ от 29.05.1997 N 531 "О Совете по местному самоуправлению Российской Федерации", затем исправленного в ред. от 29.05.98, № 603, от 13.11.98 № 1373, от 30.01.99, №      , от 02.03.1999 N 261, от 05.04.1999 №        от 25.09.1999 N 1271, от 01.09.2000.) Большая часть этих изменений не публиковались и противоправны по Конституции, но исполнялись!

РАСПОРЯЖЕНИЕ Президента РФ от 01.12.1998 N 421-рп "О межве-домственной комиссии при «Совете по местному самоуправлению в Российской Федерации» по подготовке предложений о государствен-ной поддержке развития муниципальных образований и создании условий для реализации конституционных полномочий местного самоуправления" (Опубликовано в "Собрание законодательства РФ", 07.12.1998, N 49, ст.6040, и в "Российская газета", N 233, 08.12.1998 (Положение)

УКАЗ Президента РФ от 25.05.1998 N 587 "Об утверждении Положения об Управлении Президента Российской Федерации по вопросам местного самоуправления" (Опубликован в "Собрание законодательства РФ", 01.06.1998, N 22, ст. 2408, и в "Российская газета", N 105, 03.06.1998). Изменён в неопубликованной редакции от 13.11.98 № 1373 (см. выше), во исполнение Указа от 29.05.97 № 531 (см. выше).

УКАЗ Президента РФ от 13.11.1998 N 1373  "Вопросы Совета по местному самоуправлению в Российской Федерации" (опубликован в "Собрание законодательства РФ", 16.11.1998, N 46, ст. 5653 и в "Российская газета", N 220, 19.11.1998) Редакция Указа от 1.09.2000 г, изменяющая Указы № 603 от 29.05.1998 и его ред. от 13.11.1998, N 531 от 29.05.1997 (и его ред. 29.05.1998 и от 01.09.2000), от 25.05.1998 N 587 (и его ред. 13.11.1998), как и предыдущая редакция от 5.4.99 (изменённого Указом от 25.09.1999 N 1271) – преступно не опубликована, но исполнялется).

 Перечень использованных ссылок на нормативные акты и мои публикации

в "Уникум, мечтавший о Безработице", "И один в поле воин".
"Дума о Думе", "Приватизация: Зачем? Чего? Кем? Как?", "Самоуправление в СССР, РСФСР, РФ. Начало" www.uniqum.ru, "Перечень 100 Проблем Маленкова С.К.", "Государство и мы – выборы и избранники"
Конституция РФ: ст. 1-1, 2, 3, [3-1, 3-2, 3-3, 3-4 (присвоение властных полномочий)], 4-2, 6-2, 7-1, 7-2, 15, 15-1, 15-2, 15-3, 15-4, 17, 17-1, 17-2, 17-3, 18, 19, 19-1, 19-2, 21, 21-1, 21-2, 23-1, 24-2, 29-4, 29-5, 32-1 и 32-2, 32-4, 32-5, 42, 45, 45-1, 46-1, 48-1, 52, 53, 56-3, 72-1a, 72-1o, 78-4, 80-2, 85-2.
Конституция РФ: безоговорочное право ГосДумы на амнистию (ст. 103-1е) Конституции) и неделегированное договором с доверителем-потерпевшим право президента на помилование (ст. 89 в).
Ст. 1 Закона о выборах
УК РФ: ст. 82

 (задачи Уголовного кодекса РФ),  (основание уголовной ответственности), 32-35, 36 (эксцесс исполнителя преступления), 43-2, 45 (основные и дополнительные виды наказаний), 46 (штраф), 47 (лишение права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью), 52 (конфискация имущества), 67 (назначение наказания за преступление, совершенное в соучастии), 75 (освоб. от ответств. в связи с раскаянием), 117 (истязание), 129 (клевета), 130 (оскорбление) и 136 (нарушение равенства прав и свобод человека и гражданина), 140 (отказ в предоставлении гражданину информации), 141 (воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий), 144 (воспрепятствование законной профессиональной деятельности журналистов), 159 (мошенничество), 165 – причинение ущерба обманом и злоупотр. доверием, 169 (воспреп. законной предприним. деят-ти), 182 (заведомо ложная реклама), 200 (обман потребителей), 201 (злоупотребление полномочиями), 210 (организация преступного сообщества –преступной организации), 237 (сокрытие информации об опасности для жизни и здоровья), 239 (организация объединения, посягающего на личность и права граждан), 275 (государственная измена), 285 – злоупотребление должностными полномочиями, 286 (превышение должностных полномочий), 292 (служебный подлог), 293 – халатность, 294 (воспрепятствование осуществлению правосудия и производству предварительного расследования), 330 (самоуправство), 316 (укрывательство преступлений), 257 (геноцид).
УПК РФ-РСФСР: ст. 2 (задачи уголовного судопроизводства), 3 (обязанность возбуждения уголовного дела и раскрытия преступления), 7 (прекращение дела в связи с раскаянием), 20 часть 1 (всестороннее, полное и объективное исследование обстоятельств дела), 21 (выявление причин и условий, способствовавших совершению преступления), 21.1 (представление органа дознания, следователя, прокурора по уголовному делу), 21.2 (частное определение [постановление] суда), 25 часть-2 (прокурорский надзор в уголовном судопроизводстве), 25-3, 25-4, 27-3 (уголовные дела, возбужда-емые по жалобе потерпевшего), 29-3 (гражданский иск в уголов-ном деле), 29-4, 35 – 40 (подсудность), 47 (участие защитника в уголовном судопроизводстве) -48 (приглашение, назначение и замена защитника) -49 (обязательное участие защитника) ч.1-1, 1-3, 1-6, ч.2, ч.3, 58 (обязанность разъяснения и обеспечения прав), 58.1 (обязанность органа дознания, следователя, прокурора и суда по принятию мер к возмещению ущерба, причинённого гражданину незаконными действиями), 61 (отвод судьи) -62 (порядок разрешения отвода, заявленного судье), 63 (отвод прокурора) 64 (отвод следователя и лица, производящего дознание), 65 (отвод секретаря судебного заседания), 66 (отвод переводчика), 67 (отвод эксперта), 67.1, 89 (меры пресечения), 90 (пресечение), 93 (подписка), 96, 105 – 107 (издержки), 108, 109, 110, 112, 115, 116, 118-120, 126, 127, 128, 140, 153, 211, 213, 218-220.2, 248, 255, 256, 306, 321, 331, 332, 343-347, 355, 380, 384, 386, 387, 430.
ГК РФ 95 года: главы 9 (сделки), 13-20 (о собственности), 21-23 (обязательства), 27-29 (договоры), 30 (купля-продажа), 31 (мена), 37 (подряд), 49 (поручение), 50 (действия в чужом интересе без поручения, ст. 980-989), 53 (доверительное управление имуществом), 59 (обязательства вследствие причи-нения вреда), 60 (обязательства вследствие неосновательного обогащения).
ППВС №11 от 31 июля 62 года
УК РСФСР: ст. 7, ст. 71, 18 и 19, 172 "доперестроечного" (халатность), ст. 92 и 170 УК (злоупотребление властью и служебными полномочиями), ст. 69, 93, 931, 94 и 147 УК (обман и злоупотребление доверием, мошенничество, причинение вреда гражданам и государству)… До 15 лет тюрьмы с конфискацией. Соучастие разъяснено и статьями 17 и 237, а также ст. 64 (измена Родине), 69 (вредительство), 71, 72 (оргдеятельность на совершение особо опасных госпреступлений), 73 (особо опасные преступления против другого государства трудящихся), 79 (массовые беспорядки), 881 (недонесение о государственных преступлениях), 882 (укрывательство государственных преступлений), 92 (хищение госуд. или обществ. имущества присвоением, растратой или злоупотр. служ. положен.), 93 (хищение госуд. или обществ. имущества путём мошенничества), 931 (хищение госуд. или обществ. имущества в особо крупных размерах), 94 (причинение имущественного ущерба путём обмана или злоупотребления доверием), 100 (недобросовестное отношение к охране госуд. или обществ. имущества), 101 (преступления против госуд. или обществ. собственности других социалистических государств), 113 (истязание), 128 (неоказание помощи больному), 147 (мошенничество), 151 (преступл. против обществ. объединений, не являющихся социалистич. организациями), 170 (злоупотребление властью или служебным положением), 175 (должностной подлог), 189 (прочие укрывательства преступлений), 190 (недонесение о преступлениях), 1903 (организация или активное участие в групповых действиях, нарушающих общественный порядок), 200 (самоуправство) УК РСФСР.
Указ президента РФ № 1157 от 1992 года.

В "Тематических таблицах" пункты 2-1, 2-2, 2-3, 2-4, 2-5, 2-6, 2-7, 2-8, 2-12, 2-14, 2-17, 3-1, 3-4, 3-5, 3-15, 3-17, 3-18, 3-23, 3-26…), 5-11, 5-16, 5-18, 5-14, 5-5, 5-6, 5-7, 5-8, 5-9, 5-10, предложение 6-32, 10-3, 10-4, 10-5, 10-7, 10-8, 10-10, 10-11, 10-13, 10-17, 10-18, 10-26, 10-28, 10-29, 10-30, 10-33)!

Таблица ИДЕЙ и предложений МАЛЕНКОВА С.К.

в постраничной последовательности изложения.

	№
	Содержание мысли
	Стр.

	1. 
	Сокрытие полезных стране и народу предложений должно караться не меньше, чем сокрытие преступлений.
	380

	2. 
	Чтобы спорить о налогах, я предложил, чтобы депу-таты и правительство утвердили полный перечень функций государства, отдельных служб и чиновни-ков. Он должен быть всегда действующей основой проектов и расчётов. Каждая функция должна иметь чётко расписанную сеть исполнителей и строку рас-чёта оплаты их услуг по исполнению каждой функ-ции каждым чиновником. Размытость обязанностей и оплаты их исполнения – основа неисполнения.
	382

	3. 
	В "ельцинской" Конституции 93 года, в "налоговую" статью 57 указание на цели взимания налогов и сборов (для обеспечения функций государства), да и перечня самих функций – так и не включили. А без цели и показа потребности любое действо сбора денег – произвол. А расход их – хищение.
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	4. 
	Во-первых, из описания цели налогов и Перечня функций государства появится обязанность провер-ки нормативного обеспечения деятельности и кон-троля каждого звена во времени и территории, контроля в связи и очерёдности действий, а главное, – в исполняемости функций, в эффективности их выполнения, в наказуемости за правонарушения. Во-вторых, сама появится (как необходимая и достаточная без дублирований) структура управления государством и его хозяйством, регулирования сфер деятельности общества.
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	5. 
	В-третьих, с определением функций и структур их обеспечения, появилась бы и оценка их содержания, жажда улучшения, обеспечения работоспособнос-ти, особенно во времени, при проявлении помех-проблем, при внедрении очередных правовых актов.
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	6. 
	Для точности и автоматизации расчётов надо было обеспечить достоверный учёт и отчётность. Не из-вестными (!?) у СовМина и ГосПлана в начале "перестройки" оказались даже точные суммы (количество по регионам и отраслям) организаций и предприятий страны! А ведь за этим должна быть ещё и точная сумма их доходов, оборотных средств, долгов и других обязательств, стоимость их основных фондов и их износ, стабильность, перспективность, ранг на рынке товаров, по-требность в кредитовании, "плановый" админи-стративно-хозяйственный расход (затраты) для гарантированного функционирования… Даже неудобно всерьёз говорить о наличии в стране учёта и бюджета, если не было даже этих цифр… И нет.
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	7. 
	Нереальная оценка фондов, фиктивные дивиденды и налоги, скоморошье и безнаказанное правитель-ство… На глазах мирового сообщества ООН, уже полстолетия охраняющего права Человека … Если нас и обещали принять в международные финансо-вые клубы властьимущих, то уж не за достижения демократии, а за отличия наших правителей в мошенничестве.
	384

	8. 
	В "советской" России бюджету платились налоги, хотя все предприятия и организации (кроме коопера-тивов и товариществ) были собственностью государ-ства, вернее – общей собственностью народа без выделения долей, собственностью в доверитель-ном управлении правительства без должного оформ-ления прав доверителя и ответственности уполномо-ченных управляющих. Эту мою формулировку ни разу не опубликовали ни политики, ни юристы, ни экономисты!
	385

	9. 
	За рубежом, любящем поговорить о демократии, ни-когда под совладельцами крупной собственности не имеют в головах такого субъекта права, как народ… Даже мысль на эту тему зачислит вас в социалисты, в число противников ненародной власти (строя, режима…). А народ давно должен быть субъектом права собственности во всех учебниках и в достойных учёных трудах.
	386


	10. 
	В стране с общенародной собственностью каждый объект собственности давал свой поток доходов и расходов. И никто из совладельцев не мог проверить их достоверность, потому, что не было единого бух-учёта всех ценностей и доходов. Налог – лишь малая часть финансовых потоков страны.

Бухгалтерия каждого предприятия, как объекта об-щенародной собственности, каждому из граждан-совладельцев и не думала давать отчёт о распоря-жении его д’олей собственности.

И экономисты отраслевых министерств, министерст-ва экономики и финансов страны, ЦентроБанк, и другие банки страны – не думали этого делать.

Да вы что, ребята?!… По поведению вы – воры-мошенники.
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	11. 
	ООН видело и всё это (нарушение обязанности под-робного отчёта перед декларированными совладель-цами собственности СССР), но я никогда не слышал о протестах ООН на описываемые мной нарушения Прав Человека-совладельца собственности государ-ства. Скажи они это про СССР, как отреагировали бы граждане других стран? Ведь они тоже создали собственность государства, которая служит испол-нению функций государства. Это – их совместная собственность, а не собственность сменяемых чиновников администраций! И никто из граждан стран ООН не получал отчёт об использовании его государственной собственности и его налогов чиновниками!
	386

	12. 
	Нам демонстрировали, что учитывают каждую ко-пейку, везде твердя "копейка рубль бережёт", не да-вая отчётов о доле собственности каждого в обще-народном, о доле дохода каждого от использования его доли собственности, скрывая от нас движения наших миллионов, творя театрализованное воровство.
	386

	13. 
	Нужна непрерывная переподготовки кадров в каждой выбранной гражданином профессии, периодическая актуализация знаний и навыков каждого специалиста.
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	14. 
	Надо предоставлять отдельную квартиру каждой молодой семье вместо постановки их на очередь в 10-15 лет, уродуя судьбы и души.
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	15. 
	Тебе, государству из сообщества индивидов, принад-лежит всё! И ресурсы, и шахты с рудниками, и про-мыслы, и фабрики, и НИИ с Академиями, и… (де-факто) – люди. Всё твоё! И ты делишь, – кому на хлеб, кому на реконструкцию… Можно формализо-вать рас-пре-де-ле-ни-е. Но это делёж своего в своём кармане. Здесь должен быть элемент гражданского публичного договора совладельцев страны и её обобществлённой собственности.
	387

	16. 
	Налоги, фискальные механизмы должны выполнять определённые регулирующие функции, но это, пре-жде всего, мотивированное и узаконенное изъя-тие чужого (у независимого владельца средств), не доступного иначе для обеспечения заданных функ-ций взимающей госсистемы. И эти чужие платят в виде налога за какие-то предоставляемые им от государства блага, услуги или права, описанные в законах. Они оплачивают поддержание функций государства, обслуживающего их. Но они не являются его совладельцами.
	387

	17. 
	Налоги могли быть начислены на доходы и имущест-во граждан и кооперативов, использующих государ-ственное (общее), для частной выгоды (неперерас-пределяемой в обществе прибыли). Но налог "себе с себя" не правомерен и не возможен!

Когда всё хозяйство страны и его доходы – общенародные, то их система распределения для обеспечения жизненных функций государства и общества – это не налоговая система, а пере-рас-пре-делительная.
	387

	18. 
	Над гражданином висело Государство, и за его раз-мытыми и разбросанными (плохо систематизиро-ванными) функциями и правами не заметны были отдельные права гражданина. А ведь исполнение каждого из них – требовало денег. Каждую потреб-ность надо было бы регистрировать и суммировать, чтобы точно обозначилась потребность в объёме страны для обеспечения прав её граждан. Законы страны не должным образом определяли правоотно-шения, включая и их финансирование. А потому их криво исполняли или не исполняли вовсе.
	388


	19. 
	Перечень правоотношений надо было в законода-тельстве начинать с составления функций государ-ства и общества. Затем – каждую функцию детали-зировать и обеспечивать правовыми нормативами (исполнения, контроля, наказания за неисполнение), привязывая всё к конкретным исполнителям по рангу и по месту исполнения функций.
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	20. 
	"Совладелец" государства на 1\6 части суши не мог взять и часть своей доли для распоряжения ею, не говоря уж о попытке переехать со своей долей из одной республики (советской!) в другую. Что уж говорить о выезде за советский рубеж, например, с частью своей доли, позволяющей жить и лечиться (или учиться), не порывая с родиной, не отказываясь от неё. А ведь совладелец был вправе.
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	21. 
	Можно ли представить себе владельца кадиллака, отрывающего билетик на дверке своей машины (для оплаты проезда в ней), прежде сесть за руль? Но мы-то платили за пользование всем, что принад-лежало нам же! Сумасшедшие люди! И учётом этих самооплат занималось полстраны!
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	22. 
	Умным жить в такой среде и стыдно, и опасно. При-ученные к глупым законам и нормам "законопослуш-ные" – могли осудить и наказать не только за трезвое поведение, но и за трезвое мнение. Могли назвать попыткой очернить (оклеветать!) "самый демокра-тичный" строй и народные успехи – простые попытки показать трезвые мысли и предложить разумные правила.
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	23. 
	Законодатель должен обязать депутатские струк-туры и их "аппарат" давать мотивированные ре-шения на все предложения и проекты. Депутаты физически не могут всю переписку даже прочесть, но это должен быть обязан честно просортировать штат чиновников!
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	Когда условия есть, преступления долго ждать не приходится.
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	25. 
	Закон должен оговорить безусловную ответствен-ность юристов за все правонарушения структур юс-тиции, прокуратур, МВД, судов, правовых служб законодателя и исполнительной власти. Её отсутст-вие – условие возможности наглого накручивания преступлений до Горы Абсурда.
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	26. 
	Если всё в стране общее, то совладельцы должны быть заняты не только трудом, но и перераспределе-нием доходов.
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	27. 
	Оплата за труд, составлявшая около 4-х процентов от доходов, не была ни предельно возможной, ни оптимальной, ни достаточной. Это мизер, задавав-ший уровень на очень ограниченное "бытиё", которое определяло и соответствующее мышление, желания, способности.
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	28. 
	Эти "заплаты" можно было бы рассматривать, как аванс за участие в создании совокупных националь-ных доходов, а не полноценную оплату вложенного труда, и не выплату доли от созданной стоимости продукта. Если оплату доли вложенного труда мы могли видеть в ведомости на зарплату, то почему нам никогда не показывали стоимость доли каждого в созданной стоимости совокупного продукта?
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	29. 
	Никто не знал всего объёма общей собственности и её доли на каждого. Никто не знал достаточности части этой доли для управления страной, для получе-ния ещё больших доходов. Мягко говоря, это было мошенническое правление с явным злоупотреблени-ем доверием и причинением вреда большинству до-верителей. Хотя "умеренность" того вреда по сравне-нию с тем, как нас ограбили "приватизацией", позво-ляет некоторым говорить, что тогда жили хорошо.
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	30. 
	Уровень выплат удовлетворял потребности большин-ства непритязательных граждан. Попранное сознание совладельцев страны, как и знание неосознанных цифр утраченного совладельцем богатства – их не мучило. Но и сейчас скотское положение многих удовлетворяет. До высоких понятий они рискуют не подняться, и не жалеют. Я не обязан это принимать за норму!
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	31. 
	Приватизация по сути названия подразумевала за-крепление части общей собственности за каж-дым. Только тут и появлялись настоящие возмож-ности построения налоговой схемы для страны, где уже не всё имущество и финансы – общие, часть становилось частным, тогда как другая часть – оставалась "складчиной". Но для частного и обоб-щённого тоже есть общие задачи и проблемы. И в первую очередь – это поддержание эффективного исполнения функций государства.
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	32. 
	Вошедшие в "общак" предприятия были бы госсоб-ственностью с прямым управлением правитель-ством и министерствами. Все доходы от них, за вы-четом себестоимостных затрат продукции, – должны быть прямой прибылью бюджета, так как не было иного места учёта общегосударственного потока денежных средств. Странно. Но в советский бюджет поступали налоги, а остальной бухучёт предприятий не аккумулировался финорганами страны для воз-можности детального контроля гражданами-совла-дельцами. Это нормально для многих стран, но не нормально для стран демократии, где собственность и доходы от неё – обобществлены. Разница между полной полученной прибылью и отданной в бюджет частью оставалась не народу, а дирекциям! А ведь совладельцами собственности, управляемой каждой отдельно взятой дирекцией, был весь народ.
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	33. 
	Большинство преступлений нам раскрывают после окончания "срока давности" или тянут разговоры и следствие до окончания этого пресловутого "срока давности". Это говорит о продуманной пропаган-дистской системе, позволяющей поговорить о якобы "свободе слова" и достижении "демократии", но на самом деле рассчитанной на доказательство безнака-занности властных преступников. Поэтому преступ-лениям во властных структурах (как и преступлени-ям вообще) не может быть срока давности. Преступник должен стремиться к покаянию и компенсации ущерба, чтобы жить далее спокойно.
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	34. 
	Советские налоги с объектов народной собствен-ности – были недоразумением. Они должны были носить категорию нормативных отчислений для перераспределения на содержание госорганов для исполнения функций государства. И одной из необычных для других стран функций было – управление обобществлённой собственностью, финансами и социальными услугами.
	395

	35. 
	"Налоги" с доходов граждан, немаловажный из кото-рых – подоходный налог с полученной на госпред-приятии зарплаты – вообще нонсенс. Вообще, как можно отнимать с зарплаты, то есть с выплаты на восстановление и поддержание рабочей силы? Это – стимулирование упадка, а не восстановления!
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	36. 
	Зарплата, как целевая выплата на восстановление рабочей силы, должна быть вне поборов (подрыв этой цели – бесчеловечен!), особенно при падении остатка (после вычетов) ниже прожиточного уровня. Ибо тогда это – приговор на смерть.
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	37. 
	Прожиточный уровень должен назначаться исполни-телю любого вида работ – грузчику, станочнику, уборщице, инженеру, директору. И не только мини-мальный уровень, но и уровень достойной жизни. Чем успешнее предприятие, тем выше этот уровень. И эта выплата прожиточного уровня не должна ни-чем облагаться! А налог с оплаты труда выше прожи-точного уровня – проблема социальная. Для допол-нительного перераспределения доходов при недо-стигнутой обществом социальной справедливости и содержания малоимущих иными путями.
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	38. 
	В расчётные листки на зарплату надо ввести разделы – оплата минимального прожиточный уровня, допла-та до достойного уровня (N-й категории, например).
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	39. 
	Выплата сверх прожиточного уровня (эквивалент вложенного труда и затраты на физическое восста-новление) – это может быть только выплата причи-тающейся работнику его части прибыли от совокуп-ного созданного с его участием дохода. Эту часть руководители и бухгалтерии с нами никогда и не обсуждали, и честность производимого ими дележа нам не доказывали.
	396

	40. 
	Подоходный налог имел смысл также налагать только на доход (вернее – только на его прибыль!) индивидуального труженика, полученный вне госпредприятий (от частного промысла или хозяйства). И только для одной цели – для оплаты функций родного государства.
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	41. 
	Преступно наказывать вычетом-налогом за без-детность, если эффективнее было бы стимулиро-вать доплатой за появление и воспитание ребёнка.
	396

	42. 
	Если я уже жил в ожидании проявлений неустраня-емой несправедливости, анализировал их, мечтал устранить и переделать, то большинство людей от этих несоответствий декларациям – ломались. А люди со сломанными душами, лишённые энтузиазма и веры не могли быть опорой строя.
	397

	43. 
	Функции общенародного государства при финан-сировании никак не отделялись даже в теориях финансистов (а потому – и в законах страны) от оплаты миром частников функций и структур общенародного государства – отдельно, а от оплаты отчислениями с доходов госпредприятий (собственности народа-совладельца) – отдельно. Функции государства для его совладельцев и для отделившихся в частное хозяйствование – разные. Мир частников делиться тоже должен на физичес-кие и юридические лица. Затем дополнительно – на граждан страны и не граждан. Исполняемые функ-ции государства для них – разные. И главное отли-чие – для граждан-совладельцев госсобственности государство имеет функцию управления этой собственостью и финансами от неё.
	397

	44. 
	Частнику, выделившему свою собственность (или её часть от всего, ему причитающегося), выпавшему в этой части из общей с народным государством эко-номики – придётся платить налог со своих частных доходов, чтобы оплачивать обслуживающие его функции государства (армию, милицию, таможни, правительство и т.п.). В бюджете появилась законная причина для массовых налогов. И налоговая часть поступлений (от доходов частников и иностранцев) должна была бы учитываться отдельно от поступле-ний (перераспределяемых доходов) с обобществлён-ного (общенародного) имущества (предприятий и организаций). Иначе в бюджете образовалась бы мешанина финансовых потоков бывших советских структур с "перестроечными", разбухли бы чиновные штаты. А это плохо, убыточно.
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	45. 
	Каждый гражданин-акционер получал бы (по моему проекту) доход с каждого бывшего общенародного предприятия (объекта собственности). И, чтобы из-бавить себя от столь дробно-громоздких потоков финансов, каждый стал бы обменивать доли дальних объектов собственности на доли объектов в ближних к нему регионах. Не все, конечно. Кто бы отказался от доли доходов нефтепромысла, золотого или алмазного прииска? От доли доходов с ресторанов, гостиниц, приморских здравниц?
	399

	46. 
	Можно было бы начать налоговую реформу так, как предлагал я:
· Назвать всех граждан пока общенародного государства акционерами в равных долях на каждом существующем предприятии и по каждому объекту собственности (включая объекты типа сырьевых залежей, месторождений нефти и т.п.).
· Правительство объявить холдингом (довери-тельной управляющей компанией) над всеми этими предприятиями и объектами.
· Тогда, исходя из Перечня функций государства и его исполнительных структур, определялась бы расходная часть бюджета на обеспечение деятель-ности этих структур. И на это взималось бы (как обязанность пользователей обеспечить работу госструктур) НАЛОГАМИ с акционерных фирм, с доходов граждан-предпринимателей.
· При этом государство должно нести ответствен-ность за создание условий деятельности, при кото-рых налогоплательщик способен платить налоги и эффективно вести своё дело. Государство должно было взять ответственность за исполнение взятых обязательств, за исполнение всех функций, включая законодательное регулирование и правозащиту, эффективное управление собственностью и финансами.
· Государство должно гарантировать полное воз-мещение ущерба, причинённого по его вине (вине чиновников), включая полное взимание ущерба с виновных лиц и организаций, возмещение компен-сационных расходов бюджета.
· Все остальные доходы – неизымаемые и само-стоятельно используемые доходы акционеров и их организаций, частных предпринимателей.
	398

	47. 
	Прелесть быть совладельцем – не только в доходе, но и в возможностях пользования этими объектами. Час-то ли в мире, например, служащие хамят совладель-цам фирм? А ведь многих перевоспитало бы чувство настоящего совладельца в каждом городе страны! И самих совладельцев, и служащих им (будучи тоже со-владельцами страны, коллегами!) Кто-нибудь из американцев хотел бы это ощутить у себя? А я это право уже имел в законе страны почти 80 лет и всю свою жизнь! И не хочу терять, не дам отнять!
	399

	48. 
	По моему проекту объекты стратегического и соци-ального плана по Закону и Уставам их АО не могут терять своё назначение и работоспособность, прода-ваться иностранцам и криминалу, передаваться в управление иностранным "инвесторам" и т.д. К их управлению допускались бы аттестованные специа-листы с несением материальной и уголовной от-ветственности за причинённый ущерб. То есть эти организации функционировали бы с обеспечени-ем интересов государства и общества. Но дивиден-ды от их работы получали бы не только работни-ки этих предприятий, но все граждане-акционеры (совладельцы страны и её собственности) и бюджет.
	398

	49. 
	То, что из общего котла переходило бы полностью или частично в частное должно было бы пройти через такую процедуру:

· Например, выделить суммы на содержание жилья и строительство нового, на содержание обычной медицины гарантированного объёма и качества, образования, культуры…
· Выделить суммы и на содержание подобных элитных структур с правом обратиться туда каждо-му, но не дай бог дожить до такого права в медици-не… Например, институт Склифасовского, нейро-хирургические клиники, кардиоцентры, ревмо- и онкологические центры, институт трансплантации.
· И сказать, сколько каждому приходится на каж-дую из услуг, если он остаётся в "общем котле". В этой доле будет доля прямых возможных затрат на каждого, а так же доля административно-эксплуа-тационных расходов.
· Определить механизм возможного изъятия доли из общего пользования и последствия.
	399

	50. 
	При такой возможности изъятий совладельцами сво-ей доли для частного управления ею – станет не ста-бильной база содержания общественнозначимой соб-ственности и сферы услуг. И для её стабилизации не-обходимо иметь оборотные (в том числе – страховые) фонды. Но надо так содержать общественнополезные объекты и услуги, чтобы уходить от них не хотелось.
	400

	51. 
	Я предлагал право граждан на получение и исполь-зование этих денег, предназначенных на исполнение общественнозначимых функций государства. Через гражданина этими деньгами должны были оплачи-ваться услуги врача, детсада, школы, ВУЗа, экстплуа-тацию и ремонт зданий и т.п. Он платит, соглашаясь с качеством услуги или оспаривает их, вплоть до суда. Этим контролируются и цели списания, и объёмы, и качество работ.
	400

	52. 
	Фискальный механизм должен быть релейно-логич-но прост: "да-нет", "если-то", "и-или", … Действие-проверка на правонарушение-предупреждение-контроль-санкция. Сроки-контроль-предупреждение-контроль-санкция. Обязанность-контроль-предуп-реждение-контроль-санкция … Это скучное и "технологичное" дело должны обеспечить (с однозначностью, оперативностью, надёжностью) теоретики юстиции, правоисполнительные и фискальные практики. А программисты – сделать программный аналог этих правовых схем.
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	53. 
	Международный опыт нельзя копировать вслепую. Ведь у нас могут быть разные цели, задачи, потреб-ности. Капиталистическое общество своеобразно понимает справедливость, демократию, социальные гарантии… А это сказывается на средствах и механизмах в законах и в налоговых процедурах.
	401

	54. 
	Вопрос обеспечения сбора налогов должен ре-шаться не с обещаний и дележа должностей, а с пе-речня функций государства, подлежащих финан-сированию, с оценки потребности финансирования для качественного исполнения работ, с проекта. Победителю конкурса проектов можно отдать и министерскую должность. Но после доказательств на конкурсе, а не после обещаний. И после контрак-та на реализацию проекта, а не после администра-тивного назначения (для ухода без ответственности при неудаче или умышленном причинении вреда).
	401

	55. 
	Рост доходности в отраслях тоже должны проек-тировать специалисты в конкурсе с новаторами. Результат проекта должен быть прозрачным, доказуемым, контролируемым, вариантным до вопросов: – А если кризис, война?…
	402

	56. 
	Мы должны сами расчитывать варианты кризисов развития и отдельных проектов, ведь эту часть если не мы, то кто-то за нас посчитает и приготовит, и тогда – только держись…
	402

	57. 
	Я предлагал ещё в 75 году идти дальше обычного оборота денег – рассмотреть "крутёж" средств в оборотных фондах до уровня, когда суммы требуе-мого потребления (например, не производящих дохо-дов больниц, пенсионных фондов) будут меньше уровня прибыли от оборота средств. Тогда оборот-ный фонд становился бы источником полного содер-жания этой части расходных статей, облегчая финан-сирование других, но становясь сам "непоедаемым"!
	404

	58. 
	Кроме излишков прибыли в промышленности, "оборотными средствами" должны были бы стать все отчисления в пенсионные и страховые фонды, долговременные остатки на банковских счетах.
	405

	59. 
	Пенсионные отчисления нельзя сразу превращать в выплаты для сегодняшних пенсионеров (недолжных получателей). Нельзя для последующих искать день-ги неизвестно с кого. Это было преступлением пра-вительства СССР и большой структуры чиновников. Ведь отчисление на пенсию, например, с 16 лет пря-мо предполагало пользование этими деньгами толь-ко лет через 39-50. Их просто обязаны были множить это время в оборотных фондах! Да за 40 лет доход с оборота этих средств мог обеспечить социальные гарантии на таком уровне, что сборы на пенсию и страховку можно было бы вообще отменить!
	405

	60. 
	Налоги должны быть "рентабельны", их собира-ние не должны стоить сопоставимо с расходами на содержание чиновников для этих сборов.
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	61. 
	Не должно быть налогов, причиняющих ущерб интересам общества.
	405

	62. 
	Чиновник не должен получать оплату за зло.
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	63. 
	Пенсию легче обеспечить не сборами средств на неё, а оборотом средств целевого отчисления бюджета. Доход с оборота за 20-30 предпенсионных лет может быть значительно выше аккумулируемых на пенсию отчислений.
	406

	64. 
	Пенсия, чтобы её не боялись, а ждали, должна быть не ниже, а выше среднего заработка.
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	65. 
	Тот факт, что перерасчёт пенсии можно произвести, подтвердив выросший заработок за последние два года, получив пенсию 75% от среднемесячного заработка – косвенный показатель эффективности накопления и крутежа. При этом разница уровня между предыдущей и будущей пенсиями закон не интересует, министры уверены, что хватит!
	406

	66. 
	Народу расчёты пенсионных накоплений должны быть даны прозрачными. Это наши деньги множат и (очевидно уже), если не показывают, то – воруют!
	406

	67. 
	На централизованный оборот средств надо куда меньше чиновников, чем на сбор крошечных взносов, – с каждого, ежемесячно по всей стране.
	406

	68. 
	Продажа билетиков городского транспорта, сопоста-вима с расходами на их печатание, на киоски и про-давцов, кондукторов, контролёров, изготовление и ремонты компостеров, на работу МВД и (иногда) на работу судов для получения штрафов… Неужели в стране полезных дел нет для этих людей? Столь трудоёмкую и неэффективную систему надо заменить единым транспортным налогом.
	406

	69. 
	Спасая людей от безработицы ненужными занятия-ми, мы получаем опасный балласт не только тел и ртов, но и традиций, кривых умов.
	407

	70. 
	Прибыли удобнее (чище) получать не самим с себя (на внутреннем рынке), а из экспорта. Да вложение "оборотных средств" в один "нефтегаз" и торговлю продуктами их переработки (а не сырьём!) нам дало бы большие доходы! И внедрение "безлюдных" тех-нологий (особенно для экспортной продукции). И внутреннее потребление подешевеет с применением безлюдных (или малозатратных) технологий.
	407

	71. 
	Удешевление продукции для внутреннего рынка не обязательно должно вести к снижению цен. Можно держать "европейский" уровень цен, распределяя часть полученной сверхприбыли на счета своих граждан.
	407

	72. 
	Для продаж со скидками я предлагал внедрить ши-роко известные в Европе расчёты пластиковыми картами, но с нашей особенностью: одновременно со списанием со счёта покупателя цены – зачислять ему на счёт льготную скидку.
	407

	73. 
	Пластиковые карточки я предложил внедрить для оплаты проезда в метро и на электричках, а затем и в городском транспорте.
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	74. 
	Г. Х. Попов принёс большую пользу мошенникам и непоправимый вред москвичам. Его правопреемник (Лужков) не отстаёт по количеству пренебрежения к моим обращениям.
	408

	75. 
	Я предложил поставить сеть радиосвязи с автобусами, троллейбусами и трамваями. Затем радиоканал мог передать фото- и видеокадры ситуаций и происшествий.
	408

	76. 
	Я предложил внедрить на московском городском транспорте датчики дистанции впереди и сзади идущих машин, включавших торможение при излишнем сближении.
	408

	77. 
	Чтобы эффективнее работать, чтобы менее требова-лось налогов для исполнения госфункций, надо, чтобы вложенные деньги не только расходовались, но и могли дать прибыль, вплоть до превышения над затратами (были "окупаемые" службы).
	410

	78. 
	Случайным доходам госслужб нет конкретного пла-нового адресата для примененения. Их обязательно надо направлять в оборотные фонды государства. Это общее из предложенных правил. А прибыль от оборота (так же по общему правилу) должна направ-ляться на укрепление демократичных функций госу-дарства, в том числе и на культуру, на социальное благополучие общества.
	410

	79. 
	Можно обеспечить превышение прибыли с оборота в целевой части оборотного фонда) над расходами конкретной госслужбы, обеспечив тем самым её достаточное финансирование без взимания целевых налогов на обеспечение данной госфункции.
	410

	80. 
	Государство и общество должно стремиться к пре-кращению преступности (то есть планировать свои бюджеты с нулевым доходом по статьям дохода от пресечения правонарушений).
	410

	81. 
	Функции государства сокращать не всегда целесооб-разно, но целесообразно уменьшить их "энергоём-кость потребления", пытаться их, например, автоматизировать.
	412

	82. 
	Автоматичность исполнения госфункций можно обеспечить:

А) Однообразностью понимания и исполнения по закону. Без разночтения, консультаций, переписки и споров.

Б) Однообразностью нормативов (в разных отраслях, регионах).

В) Учётом (нумерацией) всех категорий льгот и их сочетаний. И все разночтения платежей – развести по колонкам этих категорий!

Тогда "можем снизойти" и до "машинного учёта" (компьютерного). Начав с индустриальных центров и крупных фирм.

Г) В районах, муниципалитетах, округах чиновник-оператор должен быть подключён в общую информ-сеть исполнительной и представительной власти.

Д) На определённом этапе дублирование "бумага-ЭВМ" приведёт к перевесу ЭВМ-технологий и "человеческий фактор" потеснится. Количество чиновников сократится.

Е) Муниципальные операторы единой службы будут работать с ответственностью "личного клейма качества" и не будут обвешаны бесполезными "мест-ными начальниками". Появятся и надёжные тех-нические эдентификаторы оператора и документа, линии связи и базы данных.

Однозначность требований и санкций, исчезновение очередей – тоже снизит "личный фактор".

Ж) Связи, симпатии, взятки – влиять будут слабее, а проявление "ненормативных отношений" и преступ-лений будет "ловиться" той же ЭВМ,

З) автоматизировать на ЭВМ правовой анализ, право-применение и правозащиту.
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	83. 
	Борьба с фальсификаторами талонов, жетонов и проездных на транспорте – имеет тот же источник финансирования (что и продажа билетов, талонов, проездных, жетонов), не устраняет причин, наращивает расходную неполезную часть, (не вкладываемую в сам транспорт).
	413


	84. 
	Когда мошенники "не ловятся", это показатель того, что они тесно связаны с властью или прямо сидят в ней.
	413

	85. 
	Ежемесячный транспортный налог увёл бы деньги из рук мошенников, освободил бы бюджет от рас-срочки платежа в него (по фактам проезда) и от се-зонности уровня дохода (что важно ремонтным пар-кам), дал бы срок и постоянство прокрутки поступ-лений на дополнительный доход. Освободил бы всю техническую и людскую систему оборота билетов (талонов, жетонов и т.п.) на полезную и актуальную деятельность занятых в ней людей, освободил бы и от расходов на содержание этой системы.
	413

	86. 
	Внедрению не позволяющей красть системы мешают чаще те, кто с ворами в доле.
	414

	87. 
	Взял при покупке машины разовый сбор с автовла-дельцев – и "крути", используя собранный фонд и прибыль от крутежа, хоть и после смерти машины!
	414

	88. 
	Ещё один возможный доход в пользу транспорта и дорог – часть налога с рекламы на автомобиле.
	414

	89. 
	Налог должен быть достаточным для выполнения функций службы, но чтоб на эти деньги служба работала, "как часы"! Или платила содержащему её налогоплательщику и пользователю услуг за каждый сбой в работе – неустойку!
	414

	90. 
	Налог с приёмника и телевизора при продаже (или часть цены на прибор) – должен быть достаточен для содержания сети обслуживания и сети ретранс-ляций! Для увеличения дохода (или для уменьше-ния потребного налога) – должен "прокручиваться". Но ещё можно брать на содержание служб обслужи-вания – и с реклам по радио и TV. Хотя львиная доля с них ныне идёт транслирующим студиям и редакциям, владельцам студии, техники и здания.
	414


	91. 
	Важны поэтому не только виды налогов, его целевое использование, но и его неэнергоёмкий (для государства и плательщика) способ сбора, и эффективное расходование.
	414

	92. 
	Не надо создавать проблем, чтобы не вязнуть в поисках решений! Но найденное решение проблем надо внедрять быстрее!
	414

	93. 
	Самая большая выгода от финансирования служб по профилактике преступлений – прекращение преступлений.
	421

	94. 
	Всяких оборотных фондов может образоваться слиш-ком много, что затруднит их координацию и учёт. Учитывая выгодность укрупнения оборотных фон-дов и примерно равные доходности мелких оборотов, страхование от срывов и потерь, рост доходности укрупнением контрактов и "прямых" поставок, мел-кие (даже "разноподчинённые") фонды выгодно "слить", вплоть до единого. Упрощается управление, отчётность, контроль, обратное распределение доходов, появляется дополнительное накопление.
	415

	95. 
	Появление какой-либо новой госфункции, рост расходов на отдельные существующие госфункции, при эффективной работе оборотных фондов – не ведёт к новым налогам, а при компьтеризированном документообороте и администрировании – не ведёт к росту потоков отчётности, к росту инспекций и служб.
	415

	96. 
	При внедрении моих предложений, конечно, восста-новится некоторый госсектор снабжения и торговли, но из него в бюджет поступят не только налоги, а весь доход с оборота. И зарплаты его работников не упадут, т.к. сектор этот будет всегда успешным. Граждане, например, зная применение доходов с оборота этих баз и магазинов, желая совершенство-вания госфункций, будут отовариваться в них (даже при выборе заграничных товаров).
	415

	97. 
	Чтобы развалить СССР на суверенные части – обеспечь сначала исполнение всех обязательств и социальных гарантий государства гражданам, создай плотные "суверенные" границы и таможни. Дай компенсацию того, что предлагаешь отторгнуть.
	415

	98. 
	Чтобы реализовать конституционное право респуб-лики СССР на отделение, надо обеспечить создание суверенных непрозрачных границ, обеспечить функции государства и безопасность! Был повод по моей идее создать Фонд, нарастить деньги, создать границы и таможни, а потом – отделяться.
	416

	99. 
	Подняв оборотные фонды, "послезавтра" не забудь разослать (вернуть) по счетам граждан и организаций (или наследников) данный ими кредит и проценты за него.
	416

	100. 
	Лучшим привлечением "инвесторов" являются операции экспортной торговли, т.к. оптовые и розничные зарубежные покупатели не претендуют на возврат наших торговых наценок (их инвестиций), не требуют доли с инвестированных сфер деятельности. Я назвал это "способом пассивных инвестиций".
	416

	101. 
	"Заваливание" нас импортными товарами при одно-временном подавлении наших производств, – и есть превращение нас в "дойную корову" для западных капиталистов, а при строительстве их заводов у нас, при найме наших рабочих на эти заводы – тем более! Это форма постепенного экономического порабощения, захват страны без выстрелов.
	416

	102. 
	Разница капиталистического и социалистического подходов к международному торговому обороту в том, что перераспределение товаров и денег между народами демократических стран с укреплением социальных функций этих стран – это одно, а скачи-вание доходов с народов в частный карман – это мощь аккумулированных денег частника, убеждён-ного эксплуататора общественного труда, обруши-вающего их на подавление демократий. В этом – стержень капитализма, частного присвоения общественного труда.
	416

	103. 
	Народам бывшего СССР предавшие народ комму-нистические лидеры предложили многолетний "практический капиталистический всеобуч". Жестокая месть и наказание за лень в изучении социальных теорий.
	417

	104. 
	Борьба за рынки сбыта товаров, также как и борьба за создание лидирующих товаров и технологий – это борьба за инвестиции, за право собирать деньги в нужных количествах со всего мира.
	417

	105. 
	Безнаказанным вором-исполнителем хищения вкла-дов Сбербанка был концерн госчиновников общена-родного государства, руководителей и банкиров страны – прямых слуг народа. Это же наказуемая по законам страны – организованная преступность (крупнейшая и опаснейшая!) с мошенничеством и хищениями в особокрупных размерах, вредящая каждому гражданину страны! (см. продолжение)

Продолжение:
Юристы и фининспекции допустили такое "заим-ствование" без оформления кредитования, без конт-роля способности возврата кредита, без включения обязанности возврата полного долга с процента-ми и компенсациями причинённого ущерба, без погашения ущерба за счёт виновных. Они должны быть в солидарной ответственности. Ущерб выпла-тить должен был обязать (но не обязал) прокурор и суд, а теперь они – сообщники грабежа, но корчат из себя по-прежнему правозащитников! И эту ложь поддерживают пособники-СМИ, скрывая правду! Практически все сообщники тоже обобраны и пострадали, но либо "имеют свой интерес", либо находятся в безмолвном рабстве. А в Конституцию циники записали: мы – "правовое государство", "демократическая республика", "социальное" и "справедливое" государство! И ООН заодно с этими мошенниками, молчит!
	418

	106. 
	Я предлагал реальный выход для реализации гаран-тий правозащиты:

· создать оборотный фонд, Фонд ПравоЗащиты, Фонд Гарантии Прав каждого в стране, записать собранные деньги на ГосДолг, (долг нам, собрав-шим деньги в Фонд) и ГосКредит (долг бюджету с виновных),

· охраняющей интересы бюджета структуре МВД – объявить розыск средств должников, а найдя виновных, – взыскать долги (ущерб) и раздать через судебных исполнителей потерпевшим.

· При явном недостатке средств можно было первичную компенсацию ущерба "накрутить" опять же на операциях экспортной торговли. А затем всё-таки ущерб вернуть в казну с виновных. И восстановить растраченный объём оборотного Фонда правовых гарантий.
	419

	107. 
	В стране, декларировавшей демократию своим гос-строем и широкие права граждан, – нет выше цинизма и преступления, чем безнаказанное ограбление народа. Соучастники этого преступления должны быть казнены в назидание потомкам.
	419


	108. 
	Поняв мои предложения, "реформаторы" не на не-дельку, а на полгодика (и не раз) украли не премии согласных на эксперимент, а последние зарплаты и пенсии у целой страны. Они употребили во зло свои полномочия. Соучастниками грабежа стали и юристы страны.
	419

	109. 
	Ущерб должен выплатить гарант. Но не из казны и не из предложенного мной Фонда правозащиты (то есть из наших же денег!), а своим достоянием (если не взыскал с виновных)!
	420

	110. 
	А не имеющий Гарантийного страхового Фонда – Гарантом быть не может. У нашего Гаранта нет страховых финансов ни на правозащиту граждан и организаций страны, ни на покрытие ущерба от своей личной работы или от действий подчинённой ему администрации. "Голый Гарант" – это мошенник.
	420

	111. 
	Юристы-мошенники не только не описали в законах механизмы гарантий и компенсаций, но и не предус-мотрели вины, правонарушений и наказания самого гаранта.
	420

	112. 
	Чрезвычайности лучше (полезнее и дешевле) пред-отвратить, чем потом ликвидировать последствия, восстанавливать утраченное, компенсировать ущерб и страховки.
	421

	113. 
	Разложившаяся армия и на небоеспособной и полу-живой (или отсталой) технике – это вообще сплош-ной убыток. Такая армия – не только убыток, а и угроза тому, кто её создал. Разложение же служб госбезопасности опаснее открытого предательства.
	422

	114. 
	Сокращение и ликвидация преступности – лучшая из прибылей в обществе. Но если расходы на МВД, МинЮст, ГосДуму и Совет Федерации растут, а преступность не уменьшается, то дело – в законода-тельстве, которое позволяет преступлению быть выгодным или безнаказанным, плодиться в виде преступного бизнеса, втягивая в преступное соучас-тие работников правоохраны. В этих случаях пре-ступление становится отраслью, вовлекая корруп-цией и соучастием чиновников государства, захватывая власть.
	422


	115. 
	Права на отдельные штрафы и их уровень (дей-ствие содержащегося на налоги органа, но не допол-нительный налог!) могут сделать "невыгодными" многие отрицательные формы поступков, и тоже очистить общество.
	422

	116. 
	Дворники, уборщики дорог, площадей и парков со-держатся на налоги. А система штрафов за плевки и мусорение, за захламление территорий, – не только компенсировала бы этот расход, но и уменьшила бы объёмы работ уборщиков, уменьшила бы штаты уборщиков.
	422

	117. 
	Преступлений меньше не только там, где их меньше совершают, а там, где их совершать невыгодно, где совершать преступления не позволяют, где каждое преступление – наказуемо.
	423

	118. 
	Надо каждому налогоплательщику кроме учётного номера налогоплательщика присваивать дополни-тельный код учёта налоговых грехов. Каждый "грех" – своя цифра или буква.

Коды эти (при наличии уже обнаруженных грехов у фирм) должны бы были публиковаться в углу (или внизу) рекламы фирм, в строках адресных справочников, а расшифровка их должна бы войти в справочники. Подделка кода в каталоге или в пуб-ликации должна быть также не стираема с репутации и должна быть очень высоко наказуема.
	423

	119. 
	Букет "статей" правонарушителя должен присва-иваться не только фирме, но и её учредителям, её руководителям. И его клеймо должно переходить в букет грехов всех фирм с его участием. Пусть избе-гают портить себе такой "паспорт" пожизненно.
	424

	120. 
	Отсюда вытекает такая кодификация в криминаль-ных картотеках, в специальных отметках паспортов. Я уверен, что штамп компенсировавшего ущерб и прощённого потерпевшим будет высоко цениться, как удостоверение чести. Будет повод это и скрывать, и показывать.
	424

	121. 
	Справедливости ради, придётся такие цифровые коды ввести не только в налоговых и паспортных делах, но и на разные виды деятельности и отчёты. Вместо "знака качества" на продукцию, например. Должник, например, но с прекрасным кодом качества продукции, с кодами патентных "побед" и (или) места продукции на рынке – это уже прилично.
	424

	122. 
	Граждан много, они разрозненны, и они обычно без-защитны. Поэтому всякая преступная власть обдира-ет их. Недопустимо взыскивать с имеющих доход ниже прожиточного уровня, то есть с подлежащих социальной поддержке дотациями.
	425

	123. 
	Страшнее газовых печей Бухенвальда современное циничное массовое медленное и публичное убийство, содержание в России пенсионеров и рабочих ниже прожиточного уровня жизни.
	425

	124. 
	Брать налоги с малоимущих надо только до определённого уровня (не ниже 2-3 минимальных прожиточных норм, например). Принуждать к жизни в нищите – преступление.
	425

	125. 
	Имеющим обеспечение ниже прожиточного уровня надо доплачивать из налогового котла. Обрекать к существованию ниже прожиточного минимума – преступление!
	425

	126. 
	Если субсидии и дотации обязательны по вине го-сударства (не обеспечило назначение достаточных пенсий), то снимать их (или сокращать) потому, что человек использовал своё право на труд (дополни-тельно подзаработал) – дополнительное преступле-ние против малоимущих граждан.
	425

	127. 
	Государство не вправе стимулировать граждан окупать обязанность государства (долг государства) своим дополнительным трудом. Государство не вправе отказываться от возврата своего долга и компенсации за неполноту и несвоевременность возврата своих долгов, в числе которых и долг достойно содержать пенсионеров и больных.
	426

	128. 
	Современные правовые нормы обязывают родствен-ников содержать пострадавших от государства (пенсионеров и больных, загнанных в разряд мало-имущих и нищих). Это очевидное нарушение Кон-ституции. Никто не вправе возлагать свои обязан-ности на другого без его согласия. Никто не вправе при пользовании своими правами нарушать права других граждан.
	426

	129. 
	Наличие у гражданина родственников для ограни-чения пенсий, дотаций и субсидий государства – тоже не имеет значения, так как они не отвечают по долгам государства.
	426

	130. 
	Препятствуя праву гражданина на труд, то есть ущемляя его интересы при поступлении на работу сокращением субсидий, – государство (законода-тель и чиновники) кроме причинения вреда конкрет-ному человеку ещё приносит ущерб и обществу, сокращая число приносящих пользу стране своим трудом.
	426

	131. 
	Для ныне работающих – этот расход казны (выплаты субсидий малоимущим пенсионерам) должен быть долгом чиновников, допустившим его, допустившим неисполнение гарантий государства по достаточно-му накоплению пенсионных средств.
	427

	132. 
	Все неурядицы с платежами – от плохой вариант-ности и непредусмотрительности системы. Чинов-ник-специалист лучше подготовлен, чем гражданин, его и вина больше.
	427

	133. 
	Если взимание платежей связано с периодической перетарификацией, то государство должно мини-мизировать усилия плательщика и не создавать отрицательных факторов при отсутствии явной вины плательщика.
	427

	134. 
	Большой разрыв в уровнях доходов разных слоёв общества чаще воспринимается как социальная не-справедливость. Особенно, если более бедными ока-зываются создающие материальные ценности люди. Или если производитель товара получает прибыль меньше посредника. Нарушение приоритетов и справедливости – это причина многих проблем и напряжённостей. Поэтому должен быть норматив приоритетов норм распределения прибыли в производстве и реализации товаров и услуг.
	427

	135. 
	Целесообразна прогрессивная шкала налога с доходов граждан и организаций, нарушающих приоритеты справедливого распределения доходов в производстве товаров и услуг.
	427

	136. 
	В зарплату должны входить составляющие и на пот, и на ум (физиологические затраты) и на участие в приращении прибыли.
	428

	137. 
	Расходовать прогрессивный налог с дохода надо по причинно-следственной связи – на сглажива-ние социальной напряжённости.
	428

	138. 
	Подоходный налог – это средство содержания функций государства, но это – и средство спра-ведливого перераспределения прибылей, так как одной из функций государства является социаль-ная и функция гарантии прав. Но подоходный налог, то есть налог на один из видов дохода, на средства биологического поддержания способ-ности к труду (зарплату) – должен отсутствовать. Это ведь равносильно вырыванию изо рта поданной еды. А на другие доходы индивида – может быть.
	428

	139. 
	Каждое общество может ввести свои критерии и коэффициенты к понятиям справедливости. Только тогда они станут не философскими, а правовыми (регулирующими) понятиями.
	429

	140. 
	Налог подоходный должен накладываться не на зарплату (= выплату на восстановление физических затрат, на восстановление способности к труду), а на предпринимательский доход, превышающий минимальный физиологический прожиточный уровень, принимаемый за эту самую единицу, норму отсчёта.
	429

	141. 
	Взимание налогов с уровня мелких доходов не толь-ко вредит малоимущим гражданам, противоречит принципу справедливого и социального государства, но и резко плодит трудозатраты учёта и число чиновников, понижает рентабельность налого-вого ведомства.
	429

	142. 
	Нельзя считать минимальной зарплатой или мини-мальной базой налогообложения доходы ниже физиологического прожиточного минимума!
	429

	143. 
	Подоходный налог с превышения двух-трёх-пяти-кратной нормы (как будет принято обществом) прожиточного минимума – это уже разновидность прогрессивного налогообложения (ибо касается не всех), только это "налог прямого назначения" – на обеспечение функций государства.
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	144. 
	Закон должен предусмотреть наказание, когда воз-никнет очевидная попытка перекачивания средств юридических лиц через выплаты гражданам.
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	145. 
	Эта же схема – у налога на имущество граждан сверх определённого уровня. Определённая доля и виды имущества – необходимое условие физиологи-ческого бытия. Цивилизованное демократическое общество должно принять за норму рая улучшенные условия, не позорный минимум жилищного обеспе-чения. И не наказывать за жизнь в них. При дости-жении условий ниже границы имущественного потенциала граждан по перечню и стоимости – налог вообще не должен взиматься. Это зона граж-данской свободы, в которой тебя не удушит сооб-щество, ценящее не только доходы, но и просто жизнь, способное великодушно определить её нижний достойный и свободный от напряжений и потрясений уровень.
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	146. 
	Мои предложения чиновники игнорировали, значит, они – организаторы описанных злоупотреблений, соучастники перекачки и укрывательства денег от налогообложения, виновные соучастники несправедливого налогообложения.
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	147. 
	Крупные фирмы определяют основные хозяйствен-ные и товарные отношения в государстве, отношения производств "дополнительной стоимости", обороты капитала и доходы казны. Здесь – должна быть зона основных налогообложений и основа финансирова-ния функций государства.
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	148. 
	Попытка сделать наоборот (основные налоги брать не с производств "дополнительной стоимости", а с граждан) – промышленную державу покажет как родовую общину каменного века. Думаю, такой список должен вести и секретариат ООН. Его должен учитывать и дипломатический протокол.
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	149. 
	Разница между отчислением налога с частного предприятия и отчислением доли дохода с организа-ций обобществлённой общенародной собственности обязывает внести эти налоги отдельными строками учёта в бюджете. За нею может стоять различие суммы оплачиваемых функций государства.
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	Часть населения может потребовать усиленной за-щиты своих интересов от "встроенного в демокра-тическое государство" агрессивного мира капитала.
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	151. 
	Бесплатное образование только по одной профессии (включая ВУЗ) – ошибочное "правило щедрости". Ведь это только "ликбез", старт возможного успеха. И много сверхценного создаётся на стыке наук. Вы-годно совмещение навыков и знаний. Нельзя предопределить взлёт идей. Но их вероятность рас-тёт с обогащением знаний в сопрягаемых областях.
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	Желание учиться надо не тормозить, а стимули-ровать. На стыках наук и опыта рождаются изобре-тения и открытия, идёт развитие прогресса. И обнов-лять знания надо непрерывно (периодически на протяжении рабочего периода жизни.
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	153. 
	Сегодня собранные деньги на образование (отчисле-ние налогов) вкладываются в образование через министерства среднего (школьного), средне-техни-ческого (техникумы) и высшего (ВУЗовского) обра-зования. Деньги получают дирекции учебных учреждений. И неправомерно теряется главный субъект – студент, учащийся.
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	154. 
	Чтобы ввести учащегося в звенья рычагов развития образования, надо деньги на существование ВУЗов и школ нести им через учащихся. Он – важное звено регулирования отношений. В "плат-ном" образовании так и происходит. И процветают школы, в которые рвутся ученики, хиреют – из кото-рых ученики уходят. И для "бесплатного" государ-ственного образования – свои деньги (причитаю-щиеся желающему учиться) от государства на гарантированное страной образование – студент и должен нести туда, где будет учиться.
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	155. 
	Нецелевая растрата, попытки учебного учреждения обмануть государство при получении бюджетных целевых денег и их расходовании – должна жёстко караться законом! Гражданин же со своего счёта бюджетные деньги (своей доли на образование) мо-жет потратить и на организацию магазина. Но тогда он должен лишиться господдержки в образовании. Но этот механизм оплаты в корне меняет отношения, делает учащегося действующим лицом в образовании.
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	156. 
	Государству, чтобы пресечь соблазны нецелевого использования бюджетной доли граждан на образо-вание и не лишиться грамотных кадров, придётся повышать уровень обязательного образования, зада-вать уровень специального образования, частоту его обновления и аттестацию наличных знаний и навыков.
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	157. 
	2-я часть механизма: при недолжном поведении ВУЗа, плохом преподавании, притеснениях "школя-ра" и т.п. – суд (или пункт договора) должен оста-вить часть средств, перечисленных на обучение, – ученику, как неустойку, возмездие виновному. Решил я перейти в другой ВУЗ, – уношу и деньги, а меня ждут не как "нагрузку", а с удовольствием!

То же – в школах и в детских дошкольных учрежде-ниях, но деньги из бюджета поступают на счёт одного из родителей несовершеннолетнего ученика.
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	158. 
	Для возможных исков на недобросовестность работы ЖЭКов, каждый житель должен получить из своей доли бюджетных оплат хоть 10-30 % суммы содер-жания ЖЭКа. На территории московских ЖЭКов – по 5-9 000 семей (квартир). Нет исков – сберкасса автоматически возвращает эту сумму со спецсчетов жителей на счёт ЖЭКа. А если претензии есть, ЖЭК может ещё потерять перечислением (по решению суда) компенсации потерпевшему не только из этого фонда, но и из зарплат виновных.
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	159. 
	Если бы у всех людей (особенно у чиновников), были знаки отличия (как у военных): "живу по правилам 1 (честно)" или "живу по правилам 2 (криминально)"! Для не умеющих отличить "на глазок" самому – жизнь стала бы значительно легче!
	438

	160. 
	К обособленному статусу столичного города надо добавить и описание статуса столичного жителя. Он должен отличаться и повышенной сознательностью, повышенными обязательствами, и повышенной ответственностью.
	439

	161. 
	Предложил я реорганизовать имеющиеся домкомы в юридически регистрируемые структуры с Уставом (который ещё надо было написать), с печатью, правами, обязанностями и ответственностью по Закону.
	440

	162. 
	Домкомы – это люди, выборы которых не регули-ровало законодательство страны о выборах, не имеющие законодательно описанных прав, обя-занности и (главное) ответственности, – решали судьбы людей и имущества, а их решения испол-няли милиция, ЖЭКи и исполкомы райсоветов, т.е. законная и легальная власть. Это было организовано не лучшим образом и незаконно.
	440

	163. 
	Народ должен знать: на содержание какого качества выделял деньги бюджет (для домов, для дорог, для дворов, для людей)?
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	164. 
	Бюджет демократического государства – это наш, народный карман. И это не должно быть превращено в расхожую фразу без практического смысла.
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	165. 
	В советской государственной системе управления страной, где "народ был всему хозяин", для реальной и принципиальной инициативы народа не было мес-та. Везде царил Чиновник, к которому хозяин-народ должен был обращаться с просьбами и жалобами (!) по любому поводу. Декларации законодательства до идиотизма противоречили "реальным механизмам" власти.

Сегодня пока, к сожалению, опять народ, декларированный в Конституции в качестве основы власти должен обращаться с просьбами и жалобами.
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	166. 
	Подписной лист жильцов подъезда или дома должен быть заказом или решением жителей по касаю-щимся их вопросам.
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	167. 
	Организации местной народной власти должны обладать чётко описанными Целями, Задачами, Правами, Обязанностями и Ответственностью.
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	168. 
	У народа-хозяина должна быть функция Заказ-чика, Подрядчика, функция Принятия Решения в определённом круге вопросов, и Право сделать многое самим, и права Истца.
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	169. 
	Я сформулировал идею жителей-заказчиков на уровне передачи на баланс Заказчика (населения квартала) основных фондов. Представительный орган Заказчика – домком. Он должен по схеме представительной власти войти в структуры выборной власти, в "пирамиду" власти.
	446

	170. 
	Должны быть реальная Власть Двора, которая всё видит, всегда готова к защите порядка на своей тер-ритории, была бы прямой народной властью, у ко-торой всё и "на глазах", и "под рукой", и "в руках".
	446

	171. 
	В схему бюджетных финансов должны входить и финансы местной власти, и возможности "самоин-вестирования" жителями своих же решений.
	447

	172. 
	НародоВластие, уже давно записанное в Конститу-ции, но не реализованное на деле, было естествен-ной целью и вершиной развития моих идей самоуправления населения.
	448

	173. 
	У себя во дворе, в простой деятельности человек должен обучаться не ждать решений со стороны, а принимать лучшие для себя и окружающих решения, учиться находить компромисс, консенсус, альтернативу.
	448

	174. 
	Правоведы, толкующие о демократии, но служащие аристократиям, не доведут норму общенародного голосования (референдум, плебесцит) до регулярно-го общенародного голосования по всем статьям законодательства государства, чтобы оно стало народным, а затем – по важнейшим муниципальным вопросам (местными рефорендумами). Сейчас нам в этом помогает всеобщее образование и всемирная интернет-связь. Ну а 100-200 лет назад теоретики демократии просто не могли придумать способы реального осуществления народовластия на больших территориях.
	451

	175. 
	Стяжатели сообща править не умеют. Они всегда любую коллективную власть разобьют на доли, подчиняя своей доле власти – остальных. И не допуская до власти – народ.
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	176. 
	Советы народные, советы с народом – это чисто российская идея, а какую силу она дала стране и её народу!
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	177. 
	Главная недемократичность в советских Советах – быстрая подмена власти народа и идеи народовлас-тия, переход диктатуры пролетариата в диктатуру над пролетариатом.
	452


	178. 
	Если в представительно-законодательную власть будут избираться представители структур исполни-тельной власти и "сферы услуг" для данной терри-тории, то решения "под себя" делать будут их будущие исполнители, а не заказчики услуг.
	452

	179. 
	В конституционную идею народовластия мной внесена идея изменить орган местной власти в орган Заказчика, в орган власти населения. Представитель заказчика, сам Заказчик, т.е. каждый житель должен бы получить большие возможности вынести свои Проблемы хотя бы для учёта, затем – и для решения.
	453

	180. 
	В каждом селе был поселком, равный по власти ниж-ней структуре власти – Совету народных депутатов. И его территория естественно вписывалась в грани-цы и функции социума. Надо было функции соци-умов ввести в круг проблем депутатских собраний.
	453

	181. 
	Стране необходим список проблем и список приоритетов их решения.
	453

	182. 
	Двор, квартал, если в нём умело сведены интересы жителей – легче сделать образцом минисоциума, в нём легче создать орган управления с достаточ-ными функциями саморегуляции.
	454

	183. 
	Голосование митингующей группы – это не право-образующее решение референдума территории по затрагивающему её интересы вопросу. Имен-но к организации всеобщих правовых решений самого населения я стремился нацелить будущие органы самоуправления. Тогда они бы не смогли сами выродиться в чиновничью структуру.
	454

	184. 
	В стране власти народа – народ не должен "бить челом" ещё перед какой-то властью! Тут в "меха-низмах власти" искажения "народной власти" надо устранить до получения фактически власти народу.
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	185. 
	Митинги и пикеты – это проявления отчаяния, форма бессилия перед чиновником-узурпатором, готовность самозащиты до самоубийства. Закон, суд, прокуратура, цивилизованная и содержащаяся на народные деньги власть при этом молчала, демонстрируя предательство и саботаж.
	455

	186. 
	Митинговщина ближе к самосуду и гражданской войне, чем к решению вопросов Властью Народа.
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	187. 
	Митинг – это возможное временное средство, он мо-жет дать желаемую уступку чиновников и началь-ников, но это "кривое зеркало" Власти Народа. Но-ситель власти (народ) должен решать и обязывать.
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	188. 
	После создания ООН, после Нюрнберга над фашиз-мом, победа над узурпацией народной власти долж-на быть достигнута именно правовым способом, созданием технологии реальной власти населения "на местах", и внедрением всенародных решений для страны, то есть народом, а не чиновником.
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	189. 
	Бытие, конечно, определяет сознание. Верно сказано. Но ведь наше сознание выбирает, планирует и меняет наше Бытие.
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	190. 
	Я предлагал принять на Совет Самоуправления функции Заказчика, балансодержателя жилого фонда и территорий, регулятора освоения и застройки территорий, контролёра за порядком на ней. Я предлагал вариант реального народовластия.
	458

	191. 
	Мои идеи для первого Совета Самоуправления в Строгино:

· население должно иметь на своей территории функции Заказчика, в части благоустройства и со-держания домов, застройки территорий, условий её использования,
· население оценивает качество работ и услуг и за плохую работу не платит (функция Заказчика), а взыскивает (функция истца),

· население вправе иметь свои инспекции и дру-жины по контролю и защите порядка, взыскивать с правонарушителей не в безликий бюджет, а на це-левые счета самоуправляемой территории (поли-цейские и административно-судебные функции власти),

· жители вправе выселить в равноценное жильё причиняющих ущерб дому и территории (напри-мер, порча стен, дверей, окон, посадок и сооруже-ний), пренебрегающих "нормами общежития" (пьянство, дебоши, "нецензурщина", воровство, "выгул" собак в подъезде и лифте…). Функция установления нормативных правил и активной правозащиты. (см. продолжение)
	459

	
	Продолжение:

В сложившихся домах и территориях "по интересам" будет легче жить жителям, работать ЖЭКам и участковым. От таких территорий будут свои депутаты, интересы нормальных людей будут отделены от "мух в котлетах".
· орган самоуправления и "центральные власти" координируют нормативы, действия и планы на непричинение вреда и местному, и общему. Коор-динируют нормативы, планы и действия для сози-дания и успехов во благо всех, и для этой террито-рии в частности.
· Документы органа самоуправления в специаль-но сделанных копиях доступны для ознакомления любому жителю территории в "библиотечном" режиме. И могут быть оспорены в суде.
· В Совет Самоуправления территории не мо-гут входить представители исполнительных структур любого уровня, частные лица и пред-ставители организаций, предоставляющие лю-бые услуги населению (работники госслужб, ми-лиции, ЖЭКов, магазинов, клубов и т.п.). Иначе они способны узурпировать власть, соединив и Заказчиков, и Исполнителей, и Контролёров в одном лице, в одном органе.
	

	192. 
	Реальное самоуправление народа на территории социумов, за которое боролся я, – просто подмени-ли "самоуправлением исполнительной власти и структур предоставления услуг населению".
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	193. 
	В крупных городах неработающих в сфере услуг и в исполнительной власти жителей достаточно, чтобы избрать из них Совет населения, изучающий проблемы и пожелания, принимающий решения в пользу жителей сам или организующий полное голосование всех жителей.
В малых посёлках вместо Совета должна быть группа анализа заявок жителей и организации их референдума.
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	194. 
	Совету самоуправления должен (не смешиваясь) подчиняться исполнительный орган Управа с её структурами типа ЖЭК, ДЭЗ, МУ, СУ…
	462


	195. 
	Исполнительные структуры должны отчитываться за качество каждого заказа, за каждый истраченный рубль, взыскивать ущерб с подрядчиков не только в день приёмки работ, но в течение гарантийного срока эксплуатации, а также при возникшем ущербе и определившейся вине – после него.
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	196. 
	Идея самоуправления населения (жителей террито-рии), не зависимое от причастных к обслуживанию потребностей данной территории, преступно искаже-на и узурпирована в существующей практике Москвы и известного мне регионального окружения – в корне.
	461

	197. 
	Каждый законодатель, кем бы он ни был до этого, после избрания должен быть обучен и аттестован на работы, которые он будет исполнять.
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	198. 
	Лозунги "рыночной экономики" грубо закрыли и заменили идеи народовластия, так ненавистные международному капиталу. Их подмена – источник согласия и поддержки "семёрки", других капиталистических клубов и даже НАТО.
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	199. 
	А судьи нынче – юристы, понимающие все условия законодательства для сокрытия преступлений влас-ти против народа. Юристы, берегущие эти условия от опротестования и ликвидации, охраняющие без-наказанность чиновников-узурпаторов от народа – источника и носителя власти (по Конституции).
	463

	200. 
	В Управу надо избирать жителей данной терри-тории, они её лучше знают и заинтересованы в решениях. А если они здесь и работают – это хорошо. Если они здесь и живут, и работают, то они хорошо при этом знают и население, и проблемы. Но хорошо от их участия в создании нормативных документов для этой территории, если они не работают исполнителями своих решений или ставленниками исполнителей, если власть Заказчика (народа) не отдаётся в руки "директорского корпуса" или чиновников. Разделение властей – отличный принцип. И огромное достижение – факт включения его в нашу Конституцию.
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	201. 
	Должен быть запрет и на вхождение в Управу "опла-ченного представителя". Это освободит нас в значи-тельной степени от влияния коррупции. Для соблю-дения этого принципа надо соблюсти главное, это – запрет на коммерческое финансирование избира-тельных компаний отдельных лиц, групп, партий.
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	202. 
	Государственные мероприятия должна финансиро-вать государственная казна. При недостатках средств в казне местных властей государство-гарант должно кредитовать мероприятие избрания местной власти (ибо оно гарантирует Конституцией право на само-управление), затем оказать содействие развитию региона до самоокупаемости. Далее самоуправление должно и самофинансироваться.
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	203. 
	У советника (депутата) Управы должна быть обязан-ность вести Перечень Проблем территории и её жи-телей. Только наличие этого перечня определяет возможность приближения к решению проблем тер-ритории и её граждан "в принципе", к финансиро-ванному решению этих проблем "по сути", к устра-нению проблемы. Граждане могут подать и предло-жения по собранному перечню проблем. Предпоч-тительно, чтобы сами граждане голосованием выбрали способ решения проблем.
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	204. 
	Институт использования советников и аналитиков на выборах и при референдуме при этом мной не от-вергается. Но у этих советников должна быть неиз-бежная наказуемость за ложный совет или дезин-формацию, за указание ошибочного или менее выгодного решения. И все обвинения сторон должны быть решены до голосования.
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	У советника Управы не будет соблазна к коррупции, если решения, не исключающие подкуп при их при-нятии, будет отдано целиком "источнику власти" – населению.
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	Решения населения желательно принимать поимён-ным референдумом населения местной террито-рии, социума. Его трудней фальсифицировать, но и участник решения отнесётся к нему более ответственно.
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	207. ё
	Голосование за правила жизни квартала не у многих вызовут желание остаться анонимным. И наоборот, знакомство с результатами гоимённого голосования выявит количество сторонников, позволит им сблизиться, сдружиться. А в этом – немалая сила.
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	208. 
	Спустя 20 лет с появления моих предложений о самоуправлении населения, их развития от идеи и бунта до московского правового эксперимента, а затем – до Закона, на грани 21 века, современные средства сбора и обработки информации, техно-логии СМИ и массовых коммуникаций, потянув-шие оптоволоконные интернет-сети (бизнеса ради) практически в большинство домов Москвы, по другим городам страны, – эти технологии сами приблизили "сезон внедрения" демократии.
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Ссылки раздела «Самоуправление…», кот не надо печатать
(они от неправиль прописанных гиперссылок концевых сносок, переносящих в конец книги то, что должно быть в еонце раздела)

� Приведён мой доход от акций в МПКБ "Восход", ныне ОАО "Аэроприбор-Восход" за 1999 год.


� Большинство преступлений нам раскрывают после окончания "срока давности" или тянут разговоры и следствие до окончания этого пресловутого "срока давности". Это говорит о продуманной пропагандистской системе, позволяющей поговорить о якобы "свободе слова" и достижении "демократии", но на самом деле рассчитанной на доказательство безнаказанности властных преступников. Поэтому преступлениям во властных структурах (как и преступлениям вообще) не может быть срока давности. Преступник должен стремиться к покаянию и компенсации ущерба, чтобы жить далее спокойно.


� Через гражданина этими деньгами должны были оплачиваться услуги врача, детсада, школы, ВУЗа, эксплуатацию и ремонт зданий и т.п. Он платит, соглашаясь с качеством услуги или оспаривает их, вплоть до суда. Этим контролируются и цели списания, и объёмы, и качество работ.


� Увы, это были уже предложения по неполным и устаревшим знаниям. Давая мне диплом "с отличием" в 1974 году, МАТИ и государство не сообщили мне, что Бреттон-Вудская система жёстких валют прекратила существование ещё в 1971 году. Что началась эпоха валютных бирж, где оборот избыточных средств мог дать быстрее и больше доходов, чем их торговый оборот. Всю пенсионную и страховую систему, медицину и образование можно было бы давно содержать на доходы от спекуляцией свободными резервами валют.


� Для начала надо было поставить сеть радиосвязи с автобусами, троллейбусами и трамваями. Затем радиоканал мог передать фото и видеокадры ситуаций и происшествий.


� Я предложил внедрить на московском городском транспорте датчики дистанции впереди и сзади идущих машин, включавших торможение при излишнем сближении.


� Напомню, растаскивание собственности народа без согласования и согласия 150 миллионов граждан-владельцев – иного (кроме тюрьмы и возмещения ущерба) не заслуживает. Введение обязательной наказуемости за каждое правонарушение приведёт не обязательно к увеличению жителей тюрем, ибо резко снизится сама преступность.


� Имею в виду доведение делопроизводства до отказа от бумаг, семантический анализ содержания документов, ведение таблиц содержащихся в них предложений, решений, обвинений…


� Имею в виду не наличие ЭВМ-атрибутики на столах начальников, а уже высказанные мной правила компьютерной логики оперативного правоприменения и правозащиты.


� Инвесторы (покупатели) при этом не знают отрасль, в которую будут переданы доходы. Это избавляет от острых переговоров, от требования долей с инвести-рованной сфер деятельности, от демонстрации программ и расчётов их развития (повышается безопасность и независимость государства).


� Магазин, конечно, тоже должен давать доходов больше, чем ты вложешь в его создание. Здесь нет примитивного автоматизма доходности.


� В сообщники входят и посредники, и подстрекатели, и укрыватели. Но трудней найти и наказать Заказчиков и руководителей преступников. Трудно собрать и вернуть похищенное. Но это не умаляет ответственности остальных.


� И эта странная норма для изъятия алиментов, штрафов и задолжностей не знает оговорки "но не ниже прожиточного минимума"!


� Смотри в УК РФ статьи �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk117"��117� (истязание), �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk237"��237� (сокрытие информации об опасности для жизни и здоровья), �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.HTM" \l "uk275"��275� (государственная измена).


� Ст. �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k2"��2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k7_1"��7-1�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k15_1"��15-1�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k15_4"��15-4�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k17_1"��17-1�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k17_2"��17-2�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k17_3"��17-3�, �HYPERLINK "..\\..\\..\\text\\norma\\konst93.htm" \l "k18"��18� Конституции РФ.


� А это требование в корне отличается от сбора "корочек" и справок "об окончании…"


� А они были обязательны в советский период.


� Как я уже излагал, ни один прошедший выборы депутат не имеет нотариально переданных ему полномочий конкретных избирателей. Тем боле не вправе решать за голосовавших против него (но он и их поимённо не знает). Это фальшивая структура, приписывающая себе права всё решать за весь народ. И если бы эта моя аргументация стояла бы под Указами о прекращении их полномочий, я был бы согласен. Но этих разогнали, чтобы на их место посадить других мошенников. А это – тройное преступление (и произвол, и обман, и узурпация власти).





� Москвичи хуже всего относятся к этой возможности, часто её не исполь-зуют вообще, мечтая о более спокойном городе. Поэтому позже я предложил к обособленному статусу столичного города добавить и описание статуса столичного жителя. Он должен отличаться и повышен-ной сознательностью, повышенными обязательствами, и повышенной ответственностью. Однако, в Закон о г. Москве это пока не включили.


� Я не могу назвать журналистских или литературных произведений на тему этой проблемы с конкретным предложением поставить хозяев на своё место, а не позубоскалить над их положением.


� Потребность не просто "витала в воздухе", если партчиновники решались на её осуществление…


� С этих дней в домкоме появились ксерокопии всех томов законодатель-ства СССР (11) и РСФСР (9), которые я выписывал и хранил дома. Копировать помогали члены парткома и аппарат исполкома. Хранили эти 20 скоросшивателей в сейфе парткома. Исчезли вместе с парткомом.


� ЖилСоветы использовались после революции 1917 года, но реальной правовой демократии не развивали, тоже использовались для манипуляции мнением жителей, для подмены прямой демократии представительством с произвольными полномочиями.


� В разные времена дворы были тоже не бесхозными. При царе, когда жилищно-коммунальных чиновников не было, т.к. все дома имели хозяев (а в госсобственности зданий было мало), кроме околоточного (полицейский чин) и дворника (который по совместитульству) был и надзирателем-доносчиком, была власть местной шпаны или более сильного криминального авторитета. Сейчас реальную власть делят криминальный "свободный" авторитет с криминальным авторитетом на госдолжности. И СМИ в захлёб "развлекают" нас сюжетами их призвола. В "советское" время "авторитет на госдолжности" правил, но никто не смел его открыто (даже СМИ и артисты) назвать криминаль-ным (хотя в моих книгах доказано, что они были насквозь криминальны). Мои проекты власти народа в кварталах чиновникам были смешны.


� Идея самофинансирования первично выносилась как право жителей собрать деньги на то, что они хотят себе сделать. Но шире эта идея предполагала и зарабатывание денег на своей территории оборотом товаров и услуг, налогообложением, штрафами, бюджетную оплату исполнения госфункций (см., например, статью "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/zamzak2.htm" \l "tab_1_130" �Замечания Законодателю�" в книге "� HYPERLINK "http://www.vno.narod.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc" ��Дума о Думе�" на  стр. � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2" \l "tab_1_130" �130�-� HYPERLINK "http://www.uiniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2" \l "tab_2_131" �131�).


� Т.е., буквально – без ума. Думающая часть человечества не должна жить в одной упряжке с безумствующими. Это губительно для челове-чества и возможности его прогресса (развития, совершенствования).


� Совет – понятие, близкое и привычное в системе власти, в умах работающих во власти. Я готов был именовать эту "группу уполномо-ченных управляющих" и комитетом управления квартала (КУК) и дома (КУД), и бригадой управлния (БУК и БУД), ибо СУК и СУД – было бы хуже. Но прижилось потом Совет и Комитет.


� Вече – народные собрания в древней и средневековой Руси 10-14 веков, наиб. развито в городах 11-12 веков. В Великом Новгороде (Пскове, Вятке…) сохранялось до конца 15 – начала 16 века, самоуправление касалось только решений общественной жизни (призвание и изгнание князей, заключение договоров с др. землями, принятие законов, др.), вопросов войны и мира. Равенства иных прав и равенства прав на собственность – не было.


Таким образом, вече на Руси имеют традиции более 500 лет. И само-управление, одобренное самодержцем – сохранило уголёк демократии. И 80 лет советской власти дали им законодательную форму. Но ещё более – первая редакция Закона о местном самоуправлении.


Вече во второй половине ХХ века в Югославии сохранило не только название, но имело функции парламента. О мнимом представи-тельстве народа депутатами – смотри мои предложения в � HYPERLINK "..\\..\\..\\oglavl\\tabtemms.htm" �Тематической таблице�.


� Разин Степан Тимофеевич (ок. 1630-71), предводитель Крестьянской войны 1670-71, донской казак. В 1662-63 г.г. – донской атаман, воевал с крымскими татарами и турками, В 1667 с отрядами казацкой голытьбы совершил походы на Волгу и Яик, а в 1668-69 по Каспийскому морю - в Персию. Весной 1670 возглавил крестьянскую войну (против царской власти России), в ходе которой проявил себя опытным организатором и военачальником. Выдан (предан) казацкой старшиной царскому правительству. Казнён в Москве.


� Пугачёв Емельян Иванович (1740 или 1742-45 г.р.), предводитель Крестьянской войны 1773-75 г.г., донской казак. Участник Семилетней войны (1756-63) и русско-турецкой (1768-74) войны, хорунжий (низший офицерский чин в казачьих войсках царской армии). Под именем императора Петра III поднял восстание яицких казаков в августе 1773 г.. Проявил выдающиеся военные и организаторские способности. В сентябре 1774 заговорщи-ками выдан царским властям (предан). Казнён в Москве на Болотной площади.


� Организация и место дислокации (жизни) запорожских казаков в 16-18 в.в. за Заднепровскими порогами. До 1654 казачья "республика", единственное воинское формирование с органом коллективного самоуправления – сечевой радой (советом). З.С. в 16-17 в.в. играла важную роль в освободительных войнах и защите независимости славянских народов. В 1775 г. (после подавления Крестьянской войны под руководством Е.И. Пугачёва) царём России (включавшей Украину) ликвидирована Сечь.


� Форма общественного совета в сельских поселениях в царской России.


� Форма общественного совета в казачьем войске или поселении в царской России.


� Статью эту полезно прочесть совместно со статьёй "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/gospoda2.htm" �Господа? Холопы?"� в книге "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc" �Дума о Думе�".


� Пока только "среднее". Некий повышенный уровень "ликбеза" – ликвидации безграмотности. Но развитие народов давно перешагнуло этот стандарт. Сейчас для грамотного поведения в обществе необходимо иметь знание его законов (до всеобщего начального юридического) и основ экономики.


� Сравни её с проблемой Господ и Холопов, описанной мною в статье "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/gospoda2.htm" �Господа? Холопы?"� в книге "� HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/docmsk/duma/duma_a5/dod2.doc" �Дума о Думе�".


� Мы помним, что Кутузов М.И., например, собирал военные Советы перед боями с Наполеоном, но решения (спасибо ему) принимал сам. А многие царские приказы (высшей власти) – приводили к военным провалам. В мирной жизни ответственнось власти самой властью не ощущается, а потому бездарность командования выше, ущерб подчинённым и стране – невосполним. Личная власть легко становится безнравственной и деградирует на безнаказанности, безответственности.


� В период правления ЦК КПСС разнарядка на социальный состав избираемых органов была ступенью обеспечения отчётности.


� При пассивности иных групп (чтобы не стать их диктаторами) или при несовпадении интересов и предлагаемых решений желательно каждой единообразной по интересам группой создавать своё самоуправление, а между ними уже устанавливать партнёрские, договорные отношения.


� Проваливать их, тормозить.


� Смотрите выставленные уже на сайт � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/" �www.uniqum.ru� мои предложения "� HYPERLINK "..\\..\\..\\fotomsk\\s_kardm.htm" �Карточка москвича�" и "� HYPERLINK "..\\..\\..\\vno\\doklad\\28-2-04.htm" �Правовые проблемы общенародной медицины�".


� Немецкое слово "фюрер" буквально значит "водитель", "везущий" или в бытовом звучании - "шофёр", а не вождь. Важно наличие спецтермина, не смешивающее разные понятия. По аналогии у такого Вождя-везущего должны быть Пассажир и Запряжённый. Такой аналогии в словаре немцев не возникло, поэтому она неосознанно возникла в жизни. Наш термин РукоВодитель тоже надо на практике (и в нормативных правилах) удалять от Поводыря (тоже за руку водитель), чтобы словесная аналогия не реализовалась.


� Подразделение соблюдения режимов секретности на многих предприятиях.


� Начало описание моих успехов в КБ и в технике положено повестью "� HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\novice1_1.htm" �Капризный новичок�" К.В. Строгинцева, см. журнал "� HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\novicebt.doc" �Гражданская инициатива�" за март 2000 г..


� на территории ЖЭК № 24, от дома 1 до дома 19 по ул. Твардовского с параллельным рядом по ул. Таллиннской.


� Как я уже писал, с времён установления диктатуры Сталина чинов-ники не утруждали себя оправданиями в неисполнении законов. Сейчас они предпочли придумать себе оправдывающие их безчин-ство псевдозаконы. Но это тоже промежуточная ступень: когда безчин-ству их некому будет сопротивляться, маски могут быть вовсе сняты.


� Преступления по ст. � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk136" �136�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk140" �140�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk159" �159�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk165" �165�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk182" �182�, � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.HTM" \l "uk210" �210� � HYPERLINK "http://www.uniqum.ru/text/norma/uk-799.htm" �УК� РФ.


� В советское время, которое всё-таки длилось на памяти нескольких поколений – более 70 лет.


� В Москве члены семьи Юрия Лужкова прилично качают денег с города не без помощи его и его подчинённых, потому что эта норма не была установлена. Потому и не установлена, что властвующим чиновникам она не выгодна, мешает пользоваться властью.


� Ниже упомянутый документ не отражал этого правила, как не отражал и мои требования к обучению депутатов и чиновников:


ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВС РФ от 12.10.1992 N 3645-1 "О Поло-жении О научно-методическом Совете по проблемам обучения народных депутатов Российской Федерации и работников представительных органов государственной власти и местного самоуправления" (опубликовано в "Ведомости СНД и ВС РФ", 12.11.1992, N 45, ст. 2554).


� Этот вопрос публично актуализировал российский писатель и дипломат Грибоедов А.С. (1795-1829) в своей бессмертной поэме-комедии "Горе от ума". (Чацкий, действие 2, явление 5).


� Ст. � HYPERLINK "..\\..\\..\\..\\text\\norma\\uk-799.htm" \l "uk2_1" �2 (часть 1)� УК РФ.


� Читатель моих публикаций давно понял моё неприятие тайных голосований в демократическом обществе. Понятно желание тайного голосования жителей современной Чечни, допустившей переход власти к бандитам из-за традиций тейпового повиновения, и не избавившихся от страха мести бандитов за открытое нежелание жить по их правилам. Но в нормальном обществе не может такой (или иной) страх затмить желание лично и твёрдо высказать своё желание. Наличие тайного голосования на территории – индикатор страха, отсутствия гарантий защиты прав, отсутствия правовой демократии.


� Например, если в моём городе (области, республике) действует смертная казнь (или пожизненная каторга) за рекламу, пропаганду, распространение, использование и хранение наркотиков (вне лицензи-рованных медучреждений), то наркоманы и наркомафия неминуемо съедутся в те регионы, где такого наказания нет. И мало будет жела-ющих ехать на гастроли к нам - рискнуть заработать на причинении нам вреда. Но будет ли там (в их регионе) нормальной промышлен-ность, лечение, образование, иные сервисы жизни и жизнь? Все ли среди них будут сами потреблять наркотики? Любители таких "свобод" сами себе подписывают приговор. Но это их выбор. Они или выродят-ся от наркомании, или выловятся при вредительстве иным регионам, но они не смогут зарабатывать сами на себе, т.к. иные бизнесы (не криминальные) у них будут гибнуть. У них не захотят покупать продукты, им проблематично будет выпускать высокотехнологичные товары. И кто без риска быть осмеянным будет защищать меня от лишения меня по моей воле таких "западных свобод" и винить в жестокости? Мне не грозит никакое наказание любой жестокости, если я не намерен нака-зуемое преступление совершать. Переехав в регион, где наказание за какое-то правонарушение смягчено, я покажу предрасположенность или интерес к совершению таких преступлений. И иных характеристик граж-данину этой территории уже не надо. Так что законы территорий, приня-тые по такому принципу, будут "лицом" и "аттестатом" их граждан. Чтобы выбор сообщества и его правил был лёгок, должны внедряться правила переезда граждан с их долей сообственности на территории их прожи-вания (их частной и общественной). Сообщества от потери граждан и отделяемой с ними собственности будут терять много большее. Этот принцип описан � HYPERLINK "..\\..\\..\\duma\\privat2_1.htm" �в статье по приватизации� книги "� HYPERLINK "..\\..\\..\\duma\\duma_a5\\dod2.doc" �Дума о Думе�".


� Как я уже говорил, это важней определения врагов. Сбор в регионы единомышленников автоматически разделяет неприятелей, помогает защититься от их возможных нападков, освободиться от повиновения враждебному большинству.


� Типовые дома и кварталы (настроенные по всей стране) в этом плане весьма удобны.


� В федерации ведь объединяться будут сообщества без непримиримых различий в правилах жизни. Враждебные нам - пусть объединяются в свои федерации: легче иметь погранзаставу и таможню, чем жить в страхе от внутренних террористов.


� В 1990-м году я предложил Моссовету организовать бесплатные издания решений власти для каждой семьи, включая в газеты платную рекламу, покрывающую расходы на издание и распространение.


� Из МПКБ "Восход" я перешёл на завод (МЗТМ) 2 октября 1989 года.


� Председателем Бауманского райсовета был Гончар Н.Н., будущий председатель Моссовета был тогда уже замом Попова Г.Х. Его отказ от участия в защите моих прав в хорошо управляемом им районе говорил о его фактическом соучастии в преступлении.


� В "номенклатуру", к коей относились главные специалисты предприятий (и главный конструктор), без партбилета войти – было нарушением негласных правил КПСС.


� ЗАКОН СССР от 09.04.1990 "Об общих началах местного самоуправ-ления и местного хозяйства в СССР", опубликован в: "Свод законов СССР", т. 1, с. 267, 1990 г., "Ведомости СНД и ВС СССР", 1990, N 16, ст. 267.


Изменённая редакция: ЗАКОН СССР от 23.10.1990 N 1744-1,


Применение разъяснялось в Постановлении ВС СССР от 09.04.1990 N 1418-1 "О порядке введения в действие ЗАКОНА СССР "ОБ ОБЩИХ НАЧАЛАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МЕСТНОГО ХОЗЯЙСТВА В СССР"


(публикация в "Свод законов СССР", т. 1, с. 276, 1990 г. и в "Ведомости СНД и ВС СССР", 1990, N 16, ст. 268),


а также применение разъяснялось и в Постановлении ВС РСФСР от 10.10.1990 "О  введении в действие ЗАКОНА РСФСР "О ВЗАИМО-ОТНОШЕНИЯХ СОВЕТОВ НАРОДНЫХ  ДЕПУТАТОВ  И  ИСПОЛ-НИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В ПЕРИОД ПРОВЕДЕНИЯ ЭКОНОМИ-ЧЕСКОЙ РЕФОРМЫ", (публикация в "Ведомости СНД и ВС РСФСР", 1990, N 19, ст. 198).


В связи с ними был издан ЗАКОН СССР от 05.03.1991 N 1998-1 "Об изменении и признании утратившими силу законодательных актов СССР в связи с принятием ЗАКОНА СССР "ОБ ОБЩИХ НАЧАЛАХ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И МЕСТНОГО ХОЗЯЙСТВА В СССР" (опубликован в "Ведомости СНД и ВС СССР", 1991, N 12, ст. 318),


За ним последовал ЗАКОН РСФСР от 24.05.1991 N 1329-1 "Об изменениях и дополнениях КОНСТИТУЦИИ (ОСНОВНОГО ЗАКОНА) РСФСР в связи с РЕФОРМОЙ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ" (опубликован в "Ведомости СНД и ВС РСФСР", 1991, N 22, ст. 778, утратил силу в связи с принятием Конституции Российской Федерации от 12.12.1993.


� Например, Постановление Правительства РФ от 15.08.1997 N 1023 "О Совете руководителей органов местного самоуправления по проблемам социально-экономической реформы при Правительстве Российской Федерации" (Опубликовано в "Собрание законодательства РФ", 25.08.1997, N 34, ст. 3978 и в "Российская газета", N 164, 26.08.1997) (Частично утратил силу в связи с изданием Постановления Правительства РФ от 15.12.1998 N 1495. Текст изменён Постановлением Правительства РФ от 20.10.1997 N 1334)


� Депутаты, сами создававшие СТОСы, консультировали всех приезжавших и приходивших, но набор сгенерированных инициатив у меня был наибольшим.


� Указ Президента РФ от 24.10.1993 N 1738 "О поддержке мер Правительства Москвы и Московского Областного Совета народных депутатов по реформе органов государственной власти и органов местного самоуправления в г.Москве и Московской области" (опубликован в "Собрание актов Президента и Правительства РФ", 01.11.1993, N 44, ст. 4187.  Утратил силу  в связи с изданием Указа Президента РФ от 17.06.2000 N 1110)


УКАЗ Президента РФ от 24.08.1995 N 874 "О Совете по местному самоуправлению при Президенте Российской Федерации" (Опубликован в "Собрание законодательства РФ", 28.08.1995, N 35, ст. 3508, и в "Российская газета", N 167, 29.08.1995) (Текст изменён Указом Президента РФ от 01.03.1996 N 301. Утратил силу в связи с изданием Указа Президента РФ от 29.05.1997 N 531 "О Совете по местному самоуправлению Российской Федерации", затем исправленного в ред. от 29.05.98, № 603, от 13.11.98 № 1373, от 30.01.99, №      , от 02.03.1999 N 261, от 05.04.1999 №        от 25.09.1999 N 1271, от 01.09.2000.) Большая часть этих изменений не публиковались и противоправны по Конституции, но исполнялись!


РАСПОРЯЖЕНИЕ Президента РФ от 01.12.1998 N 421-рп "О межве-домственной комиссии при «Совете по местному самоуправлению в Российской Федерации» по подготовке предложений о государствен-ной поддержке развития муниципальных образований и создании условий для реализации конституционных полномочий местного самоуправления" (Опубликовано в "Собрание законодательства РФ", 07.12.1998, N 49, ст.6040, и в "Российская газета", N 233, 08.12.1998 (Положение)


УКАЗ Президента РФ от 25.05.1998 N 587 "Об утверждении Положения об Управлении Президента Российской Федерации по вопросам местного самоуправления" (Опубликован в "Собрание законодательства РФ", 01.06.1998, N 22, ст. 2408, и в "Российская газета", N 105, 03.06.1998). Изменён в неопубликованной редакции от 13.11.98 № 1373 (см. выше), во исполнение Указа от 29.05.97 № 531 (см. выше).


УКАЗ Президента РФ от 13.11.1998 N 1373  "Вопросы Совета по местному самоуправлению в Российской Федерации" (опубликован в "Собрание законодательства РФ", 16.11.1998, N 46, ст. 5653 и в "Российская газета", N 220, 19.11.1998) Редакция Указа от 1.09.2000 г, изменяющая Указы № 603 от 29.05.1998 и его ред. от 13.11.1998, N 531 от 29.05.1997 (и его ред. 29.05.1998 и от 01.09.2000), от 25.05.1998 N 587 (и его ред. 13.11.1998), как и предыдущая редакция от 5.4.99 (изменённого Указом от 25.09.1999 N 1271) – преступно не опубликована, но исполнялется).
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